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YRKANDEN M.M.

Sjsfartsverket genomfor upphandlingen Milarprojektet delen Sodertélje
kanal och sluss — totalentreprenad (dnr 0307-15-00054) genom forhandlat
forfarande enligt LOU. Sjofartsverket har fattat ett tilldelningsbeslut den 21
mars 2016. Det framgér att Sjofartsverket har bedomt att Peab Anldggning
AB:s (Peab) anbud inte varit komplett och att anbudet forkastats.

Peab yrkar i ansékan om dverprdvning i forsta hand att utvirderingen ska
goras om med beaktande av anbudet fran Peab och i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Sjofartsverket bestrider bifall till ansdkan. Sjofartsverket dberopar handling-
arna “Palkommissionen — Borrade stalrorspalar, Anvisningar for projekte-
ring, dimensionering, utférande och kontroll, rapport 104, 2010 och ”Geo-

mind PM 1 — Risker vid grundliggning av klaffbro och slusskamrar med
fortillverkade, slagna betongpélar, den 11 januari 2016”.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Peab

Forfragningsunderlaget och Peabs tekniska 16sning

Sjsfartsverket har inte foreskrivit ndgon teknisk I6sning avseende grund-
liggningsmetod av porthuvud och végbro. I vart fall har Sjofartsverket inte
gjort det pa ett tillrickligt klart och tydligt sitt. Paltypen “borrade spets-
burna stalrdrspalar” existerar inte. Det ligger en motsittning i att pélarna ska
vara spetsburna och borrade, eftersom spetsburna pélar inte borras ner. Den

tabell avseende pallingder som forfrégningsunderlaget hinvisar till avser
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spetsburna palar. Peab har inte kunnat komma till annan slutsats @n att den

foreslagna paltypen dr en spetsburen pale, dvs. en pale som slas ner.

Det har i linje med Sjofartsverkets svar i KFU3, som avser tillféllig spont,
varit upp till anbudsgivarna att ta fram en fungerande 18sning utifran de krav
som stillts. Peab har offererat den grundliggningsmetod som foreslés i for-
fragningsunderlaget, dvs. palning. Losningen med spetsburna betongpalar
uppfyller forfrigningsunderlagets funktionskrav. Av genomforandebeskriv-
ningen framgar att palarna trycks ner inom och efter installerad spont, vilken
ger minimal paverkan p4 omgivningen. Palning inom tét spont skyddar be-
fintliga anliggningar. Fér den omgivande konstruktionen &r det av betydligt
storre vikt vilken metod som viljs vid installationen av spénten dn hur pa-
larna trycks ner. Mot den bakgrunden #r det en orimlig tolkning att anbuds-
lamnare skulle vara fria att viilja metod for installation av spont, medan en
sadan mojlighet inte foreligger avseende pélar och pélning. Om Peabs me-
tod inte uppfyller kraven &ligger det Peab att pd egen bekostnad ta fram en

16sning som fungerar. Grund for att forkasta anbudet saknas.

I Geominds promemoria beskrivs i generella ordalag omgivningspaverkan
vid palslagning. Hinsyn tas inte till att palarna i det aktuella projektet ska
slas eller borras inom tit spont. Vad som anges i promemorian saknar dérfor

relevans.

Utviirderingsforfarandet

Prdvning av anbudsgivare har skett redan i kvalificeringsfasen med avse-
ende pa teknisk och yrkesmissig kapacitet. Ndgon ytterligare prévning av
anbudsgivare ska inte ske. Det som enligt AFB.51 provas i steg ett &r om
anbudet har inkommit i rétt tid och om det 4r komplett, dvs. en prévning av

anbudet. Rubriken Uteslutning av anbudsgivare &r saledes felaktig.
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Sjofartsverket har angett att Peab offererat en annan grundliggningsmetod
4n vad den tekniska beskrivningen anger och att anbudet dérmed inte &r rent
fran alternativa utforanden. Sjofartsverket har angett att anbudet inte &r

komplett och ddrfor inte gar vidare till nésta steg.

Sjofartverket har i strid med de administrativa foreskrifterna forkastat Peabs
anbud i steg ett. Eftersom anbudet inkom i rétt tid och innehéller samtliga
uppgifter som efterfragas i AFB.31, borde det ha gtt vidare till steg tva.
Sjofartsverket kan inte i steg ett prova annat n vad man angett i foreskrif-
terna. Provningen av om anbudet innehéller ett alternativt utfrande enligt

AFB.313 ska inte provas i steg ett.

Det kan noteras att tva andra anbudsgivare under forhandlingen fatt friga
dels om dubbla armpar till reservslussporten ingér i anbudet, dels om offere-
rad stalkvalitet. Detta trots att det av den tekniska beskrivningen i upphand-
lingen klart framgar att dubbla armpar ska inga och vilken stdlsort som fére-
skrivs. Provningen av om dessa anbud ldmnats i enlighet med forfrégan har

séledes inte skett i steg ett, utan under paféljande forhandling.

Skada

Peabs anbud har varit det ekonomiskt mest fordelaktiga och skulle ddrmed
ha vunnit upphandlingen. Peab har saledes lidit eller kan komma att lida
skada genom att inte tilldelas entreprenaden. Peab hade @ven kunnat utforma
sitt anbud p4 ett annat sétt om Peab fétt klar och tydlig information om de
16sningar som presenterats i forfragningsunderlaget. Otydligheterna har for-

hindrat Peab att ldmna ett konkurrenskraftigt bud.
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Sjofartsverket

Forfragningsunderlaget och Peabs tekniska [§sning

Sjofartsverket har i Teknisk beskrivning FC2, Grundlidggning av porthuvud,
tydligt angett att grundldggning ska utfdras med borrade spetsburna stal-
rorspélar och att palning ska utforas med for omgivande konstruktioner
skonsam metod. Vidare anges att palning endast far utforas med vattendri-

ven borrteknik typ Wassara eller likvirdig.

Den av Sjéfartverket angivna metoden “borrade spetsburna stalrorspalar” dr
en vil kiind och anvind grundliggningsmetod, speciellt fr tunga anlégg-
ningskonstruktioner. Metoden har av experter utpekats som den bésta 16s-
ningen och har inte ifrdgasatts av Svriga anbudsgivare. Peab har anfort att
paltypen inte existerar. Enligt Sjofartsverket dr det uppenbart att Peab har
kunskap om paltypen. Detta framgér av att Peab deltagit i framtagandet av
Palkommissionens anvisningar for projektering, dimensionering, utforande

och kontroll av borrade stélrorspélar.

Peabs offererade 18sning slagna betongpalar” &r avseende savil péltyp som
utforandemetod att betrakta som ett alternativt utforande enligt AFB.313.
Dirmed borde Peab i enlighet med AFB.319 ha visat att lsningen &r likvér-
dig. Peab har inte uppfyllt kravet pa redovisning. Provning av likvidrdighet-

en kan inte goras i efterhand.

Den av Peab offererade grundlé_iggningsmetoden ’slagna betongpélar” dr
inte likvirdig. Metoden genererar kraftiga vibrationer i marken och packar
jorden i omradet. Sjdfartsverket har efter anbudstiden inhdmtat ett utlatande
fran Geomind angdende limpligheten i att grundligga den nya klaffbron och
slusskamrar med slagna betongpalar. Geomind instimmer i valet av borrade

pélar for att eliminera risker for paverkan pé befintlig slusskonstruktion och



6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2180-16
I LINKOPING

klaffbro. Risken for paverkan dr storre vid nyttjande av slagna betongpéalar

in vid borrade rorpalar.

Fragan i KFU3 avsag vad som menas med “borrad titspont”. Sjéfartsverkets
svar var att borrad spont #r redovisad for att uppmérksamma anbudsgivare
pé att vidta forsiktighet intill befintligt slusshuvud och att anbudslémnaren

viljer lamplig metod. Fragan och svaret avsdg inte plning.

Utvirderingsforfarandet

Av de administrativa foreskrifterna framgér att anbudsprévningen kommer
gdras i tva steg, Uteslutning av anbudsgivare och Prévning av anbud. Alter-

nativa utféranden kommer inte att provas.

Peab har offererat en annan grundldggningsmetod #n den foreskrivna. Me-
toden r att anse som ett alternativt utforande. Sjofartsverket har agerat i

enlighet med foreskrifterna genom att forkasta anbudet. Att Sjofartsverket
under frhandling har stillt fortydligande fragor till vissa av anbudsgivare

forandrar inte att dessa anbudsgivare 1dmnat kompletta anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagrum

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forfragningsunderlaget

I de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande.

AFB.311 Huvudanbud

Huvudanbud ska avges helt enligt forfrdgningsunderlaget.

AFB.313 Alternativa utforanden

Alternativa utféranden kommer inte att provas.

AFB.319 Anbud med likvdrdiga losningar

Anbudsgivare har méjlighet att limna anbud med I8sningar som pa ett lik-
virdigt sitt uppfyller kraven enligt tekniska specifikationer. En forutsdttning
for att bestillaren ska utvirdera en likvirdig 16sning #r att anbudsgivaren pa
lampligt siitt och pa ett sddant sitt som bestillaren anser vara tillfredsstél-
lande i sitt anbud visar att den foreslagna 15sningen pa ett likvirdigt sitt

uppfyller stéllda krav.

AFB.5 Provning av anbudsgivare och anbud
Anbudsprvning kommer att ske i tva steg. Steg ett dr Uteslutning av an-

budsgivare och steg tvé &r Provning av anbud.

AFB.51 Uteslutning av anbudsgivare

Anbudet kommer att provas med avseende pa:

1. Inkommet i rétt tid

2. Komplett med avseende pé efterfragade uppgifter enligt AFB.31

For att g vidare kriivs att anbudet inkommit i rétt tid och att det &r kom-

plett. Se dven AFB.3.

I Teknisk beskrivning anges bl.a. f6ljande.
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FC2. Grundldggning av porthuvud

Teknisk losning

Grundliggning ska utforas med borrade spetsburna stalrdrspélar. Pallangder
framgar av tabell. Palning ska utforas med for omgivande konstruktioner
skonsam metod. Palning far endast utfras med vattendriven borrteknik typ

Wassara eller likvérdig.

Forvaltningsriittens bedomning

Peab gor gillande att Sjsfartsverket i FC2. inte, eller i vart fall inte pa till-
rickligt tydligt sitt, angett nagon teknisk 16sning for grundliggning. Enligt
Peab slas spetsburna stalrdrspélar ned, varfor det ligger en motsittning i
begreppet borrade spetsburna stalrdrspélar. Paltypen finns inte enligt Peab.
Av det skilet och med beaktande av Sjofartsverkets svar i KFU3 att anbuds-
limnaren viljer limplig metod med avseende pa borrad tétspont, har Peab

dragit slutsatsen att det stétt anbudslidmnare fritt att vélja pélningsmetod.

Sjofartsverket anfor att grundlggningsmetoden borrade spetsburna stalrors-
pélar 4r vedertagen och pekar pa att den féreslagits av experter och inte ifra-
gasatts av andra leverantorer. Sjofartsverket menar att Peab kinner till pal-
typen och hinvisar till en rapport frin Palkommisionen, vari bl.a. anges av-
seende borrade stalrorspalar att palen i sitt grundutférande dr spetsburen och

att. Peab har varit referensgrupp.

Férvaltningsritten konstaterar att det i FC2. tydligt anges att grundldggning
ska utforas med borrade spetsburna stalrdrspalar. Vad Peab har anfort visar
inte att paltypen eller grundliggningsmetoden inte existerar. Forfragnings-

underlaget brister ddrmed inte i tydlighet i denna bemérkelse.

Det framgér att Peab som grundliggningsmetod har offererat slagna betong-

pélar. Sjsfartsverket har bedomt att 16sningen dr att betrakta som ett alterna-
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tivt utférande enligt AFB.313 och att Peab inte visat att [6sningen &r likvér-
dig enligt AFB.319. Vad Peab har aberopat visar inte att Sjofartsverket av-
vikit fran forfragningsunderlaget eller p& ndgot annat sitt agerat i strid med
LOU nir Sjofartsverket kommit till dessa slutsatser. Eftersom alternativa
13sningar enligt forfrigningsunderlaget inte kommer att prévas, har Sjo-
fartsverket haft fog for att forkasta anbudet och inte lata det ga vidare till
utviirdering. Vad Peab har anf6rt om upphandlingens olika steg, att rubriken
i AFB.51 ir felaktig och att vissa anbudsgivare tillatits fortydliga sina anbud
under férhandlingarna visar inte att Sjofartsverket agerat i strid med LOU

och att Peab har lidit eller kan komma att lida skada.

Vid angivna forhallanden har grund for ingripande mot upphandlingen en-
ligt 16 kap. 6 § LOU inte framkommit. Anskan om Gverprévning ska dér-
med avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrdm

Foredragande: Carl Hultsberg



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

E¥ SVERIGES DOMSTOLAR
I

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtningsritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan féthandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet fér offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Ot sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som foér-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen dll férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa m4l far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal bar shuatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



