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Ansokan om §verprévning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaliningsritten bestimmer att upphandlingen inte far avslutas forrén
riittelse har gjorts pé sé sétt att Trafikverket genomfor en ny anbudsutvir-

dering utan beaktande av Lemminkéinen Sverige AB:s anbud.
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Beldggningsarbeten,
Halvvarm massabeléggning Grupp X10, ar 2012 — 2014, inom Ljusdals
kommun, Gévleborgs 1in” med diarienummer TRV 2012/37603. Upphand-
lingen genomf6rs som ett férenklat forfarande. Tilldelningsbeslut fattades
den 4 juli 2012, varvid Lemmink#inen Sverige AB (i det f6ljande Lem-

minkéinen) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (i det féljande Bolaget eller Peab) begér 6verprévning
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att anbudsut-
vérderingen gors om utan beaktande av Lemmink&inens anbud. I andra
hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin anso-
kan anfor Bolaget i huvudsak f6ljande. Lemminkédinens anbud uppfyller
inte de obligatoriska krav som stéllts avseende referensuppdrag. Lem-
minkéinen har i bilaga till sitt anbud angett fyra referensuppdrag. Uppdrag
ett och tva har inte utforts av Lemmink&inen, utan av ett annat bolag 1
samma koncern. Vidare &r uppdrag tva och tre inte slutfort. Inte heller
uppdrag fyra har utforts av Lemmink&inen. Detta uppdrag avser inte heller
beléiggningsarbeten utan en jarnvigstunnel. Lemminkéinen har saledes inte
gett in tre referensobjekt som uppfyller stillda krav. Inte heller har Lem-
minkainen &beropat andra bolags kapacitet. Genom att ta upp Lemminki-
nens anbud till prévning har Trafikverket brutit mot de grundldggande
principerna om likabehandling och transparens. Om Trafikverket inte tagit
upp Lemminkéinens anbud till prévning skulle Bolaget tilldelats kontrak-
tet. Till foljd hirav har Peab lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak f6ljande.
Trafikverket vitsordar att Lemmink&inens redovisade referensuppdrag inte
uppfyller de krav som stélls i forfragningsunderlaget pa det sétt Peab an-
gett i sin anstkan. Trafikverket har emellertid haft fog for att uppfatta att
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det aktuella anbudet uppfyllde stillda krav och har ddrmed inte agerat i

strid med LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna.

Lemminkéinen bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak foljande.
De &r mycket vil kvalificerade for att utfora den aktuella entreprenaden.
Referenserna #r inte en del av kvalificeringskravet, utan snarare en fraga
om hur en anbudsgivare ska styrka sin ldmplighet. Om en anbudsgivare
sakligt sett uppfyller stillda krav kan en eventuell brist i en referens inte
leda till att en leverantor i efterhand ska diskvalificeras. Det &@r korrekt att
vissa av de angivna referensuppdragen utforts av moderbolaget. Det &r
emellertid inte korrekt att de angivna referenserna inte avser avslutade
uppdrag. De refererade uppdragen sker i och for sig under avtal som &nnu
I6per (underhéllsuppdrag), men varje sddant underhéllsuppdrag innefattar
ett flertal delprojekt som ér avslutade. Det ir korrekt att det fjdrde refe-

-rensuppdraget avser ett tunnelprojekt, men referensen syftade snarare till
att visa pa bolagets erfarenhet av att samordna stora projekt och kan

knappast leda till att Lemminkéinen ska diskvalificeras.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att rittelse har gjorts, méste Peab
visa att de upphandlande myndigheterna brutit mot négon av de grundlég-
gande principerna i LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. De grundliggande principerna i LOU innebiér att
upphandlande myndigheter ska behandla alla leverantorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet (1

kap. 9§ lagen [2007:1091] om offentlig upphandling, LOU)
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Ar den aktuella foreskriften ett obligatoriskt krav?

Forvaltningsritten har inledningsvis att prova om upphandlingsforeskrif-
terna UFB.514 &r kvalificeringskrav eller om foreskriften — i enlighet med
vad Lemmink&inen har gjort géllande — snarare ska ses som en frdga om

hur en anbudsgivare ska styrka sin l&mplighet.

Enligt UFB.514 i upphandlingsforeskrifterna skall en anbudsgivare ha en
lamplig teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméga for uppdraget. Vi-
dare anges att anbudsgivaren ddrmed skall uppfylla foljande krav.

1. Anbudsgivaren skall under de senaste fem aren ha utf6rt minst tre
objekt eller beldggningsgrupper avseende massabeléggning vardera
med en kontraktsumma om minst 3 000 000 SEK.

2. Anbudsgivare visar att kravet dr uppfyllt genom att med anbud inge
uppgifter om sina tre senast slutforda referensprojekt som vardera
uppfyller kraven ovan, med angivande av referensperson (projekt-

ledare eller motsvarande) frén objektets bestéllare.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av lydelsen av UFB.514 att fore-
skriften &r ett tydligt utformat kvalificeringskrav, dvs. ett krav att visa att
leverantdren har forméaga att utfora uppdraget. Férvaltningsrétten har dér-
med att ta stillning till om Lemminkéinens anbud uppfyller det aktuella
kravet.

Uppfyller Lemminkdinens.anbud de krav som stdlls i UFB.514?

Av utredningen framgdr att Lemmink&inen angett fyra referensuppdrag,
varav det fjirde uppdraget avser uppforandet av en jarnvégstunnel. Tre av
fyra av dessa uppdrag har inte utforts av anbudsgivaren och avser avtal
som &nnu 16per. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Lem-
mink#inen inte har uppfyllt de obligatoriska kraven i UFB.514. Vad Lem-
minkéinen bl.a. anfort om att uppdragen utforts av moderbolaget och att

det inom ramen for dessa avtal finns ett flertal delprojekt som é&r avslutade
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foranleder ingen annan bedémning. I enlighet med likabehandlingsprinci-
pen fér den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frén sddana
obligatoriska krav som uppstélls i forfrigningsunderlaget. Av praxis fram-
gér att detta giller dven uppgifter som blivit kiinda forst i samband med
overprdvningsprocessen (se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom den 18
december 2009 i mél nr 4904-09). Uppgifterna om att Lemmink&inens an-
bud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav maste dérfor beaktas, obero-
ende av om Trafikverket vid tiden for tilldelningsbeslutet hade kiinnedom
om dessa uppgifter. Vad Trafikverket och Lemminkéinen anfort i &vrigt

foranleder ingen annan bedémning i denna del.

Skada

Férvaltningsrétten har dérefter att ta stéllning till om Trafikverkets upp-
handling i strid med LOU har medfort att Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlingen har genomfdrts med utvérderingsgrunden ligsta pris. Bola-
get har obestritt uppgett att dess anbud haft nést liigst jaimforelsesumma
och dérmed placerat sig som nummer tv4 vid utvirderingen. Mot denna
bakgrund konstaterar forvaltningsritten att kontraktet skulle ha tilldelats
Bolaget om Lemminkéinens anbud forkastats. Forvaltningsritten anser mot
denna bakgrund att Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada i den

mening som avses i LOU.

Sammanfattande bedomning och val av dtgdrd

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten siledes att Bolaget har visat
att det finns skl for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att bristerna
inte &r hénforliga till det konkurrensuppstkande skedet, #r rittelse en till-
rickligt ingripande &tgéird (jfr RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska dérfor

réttas pé sa sitt att Trafikverket genomf6r en ny anbudsutvirdering vid
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vilken Lemminkéinens anbud inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

2" Onell

radman




