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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av Skydds- och
arbetskldder (dnr UH-2015-261) for den egna kommunen, Norsjo komhlun,

+ Mald kommun, Visterbottensteatern, Skellefted museum, Fastighets Polaris
och Skelleftebuss. I fdrﬁégrﬁngsunderlagets bilaga Upphandlingens fore-
skifter anges att Norsjo kommun och Mal3 kommun tecknar egna avtal med
leverantér. Upphandlingen dr indelad i sju olika prisgrupper. Efter att till-
delningsbeslut tagits har Kommunen den 26 maj 2016 beslutat att avbryta
upphandlingen avseende prisgrupp 1, Arbetsklider.

Grolls AB (Grolls) ansoker i forvaltningsritten om dverprévning av Kom-
munens beslut att avbryta upphandlingen. Grolls yrkar att Kommunens be-
slut ogiltigforklaras och att utviirdering sker i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget samt att Grolls, s4 som hogst rankad anbudsgivare
med rent anbud, tilldelas upphandlingens kontrakt.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan och bestrider Grolls yrkanden.

PARTERNAS ANFORANDEN
Grolls anfor bl.a. féljande.

Grolls har avgett ett rent anbud i Upphandlingen. Procurator AB:s anbud
innehéller brister vilka i enlighet med de grundliggande upphandlingsritts-
liga principerna om likabehandling och transparens innebir en ovillkorlig
skyldighet for Kommunen att diskvalificera anbudet. Grolls skulle d3 ritte-
ligen ha tilldelats Upphandlingens kontrakt.

Av det -fdrsta tilldelningsbeslutet i Upphandlingen framgick att Procurator
AB kommit pa forsta plats och tilldelats kontraktet i Upphandlingen samt att
Grolls kommit p4 andra plats. Vid genomgéng av Procurator AB:s anbud

uppticktes brister i 47 av de offererade artiklarna. Grolls papekade bristerna
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for Kommunen som déirpa beslutade att 6verga till forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering. Det uppgivna skilet for beslutet var savitt
Grolls forstar att Kommunen ansig att anbuden var oldmpliga jamlikt 4 kap.
5 § 1 LOU. Grolls har inte “accepterat” detta beslut. Kommunen meddelade

dérefter att Upphandlingen avbrutits.

Gemensamt for réttspraxis fran sdvil EU-domstolen som svenska domstolar
ir att legitima skl for att avbryta en upphandling foreligger dé sé &r pakallat
av affdarsmissiga skil och vidare att fullféljandet av upphandlingen skulle
leda till ett resultat som inte dr forenligt med LOU. I forhallande till sakliga
skl for évbrytande ligger att avbrytande inte kan ske efter den upphand-
lande myndighetens godtycke.

I nuvarande fall har Kommunens beslut att avbryta Upphandlingen inte mo-
tiverats utdver skrivningen att det beror ”Pa grund av uppdagade fel i for-
fragningsunderlaget och upphandlingsforfarandet”. Kommunen gor séile-
des, som Grolls forstar det, gillande tva grunder for avbrytandebeslutet:

a) fel i forfragningsunderlaget och b) fel i upphandlingsforfarandet. Vilka
fel i forfragningsunderlaget respektive upphandlingsforfarandet som gors
gillande framgar sdledes inte. Genom Kommunens felaktiga agerande har

Grolls lidit skada.

Fel i forfragningsunderlaget
Det krivs for avbrytande pé den grund att det varit fel i forfragningsun-
derlaget att det handlar om betydande fel av affdrsmaéssig avgdrande bety-

delse som resulterar i ett for myndigheten mycket otillfredsstdllande kon-

trakt.

Felet i forfrigningsunderlaget bestar enligt Kommunen av foljande text.

»Offererade artiklar som inte uppfyller kraven och referensgruppen inte
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godkdnner kommer att strykas. Innan ett eventuellt avialstecknande ska an-

nan motsvarande artikel offereras och accepteras av kommunen”.

Grolls stiller sig fragande till relevansen av detta innehall s& som utgoran-
des skil for avbrytande i nuvarande Upphandling. Grolls anser forvisso att
den aktuella texten dr oldmplig i ett forfragningsunderlag i en offentlig upp-
handling eftersom den skulle kunna utgdra en risk for ett agerande som kan
bryta mot upphandlingslagstifiningen. I Upphandlingen har den aktuella
skrivningen dock inte fétt ndgon betydelse d& den inte tilliimpats eller ens
varit aktuell att tillimpa. Felet har sdledes inte haft ndgon betydelse i Upp-

handlingen.

Fel i upphandlingsforfarandet

Kommunen har forvisso agerat felaktigt d4 Kommunen 6vergick till for-
handlat forfarande utan foregiende annonsering, Kommunens felaktiga age-
rande kan emellertid inte anses utgdra sakligt skil for avbrytande, d4 det
skulle innebira att Kommunen genom att agera felaktigt undgér skyldighet
att agera korrekt genom att hénvisa till sitt eget felaktiga agerande. Kommu-
nen saknar lagligt stod att utifrén den olimpliga texten bedéma samtliga
anbud som oldmpliga. Ett anbud kan aldrig vara olampligt pa grund av ett
fel i forfrdgningsunderlaget, i synnerhet inte om felet inte tilldmpats eller

fatt ndgon effekt i nuvarande Upphandling.

Kommunen anfoér bl.a. féljande.

En upphandlande myndighets méjlighet att avbryta en péborjad upphandling
har fastslagits i bdde svensk och europeisk rittspraxis. En upphandlande
myndighet har ritt att sjilv avgéra bade nir det finns forutséttningar for att
inleda en upphandling och nér en upphandling behdver avbrytas. Kommu-
nen har inte brutit mot ndgon av LOU:s grundliggande principer i avbrytan-

det av Upphandlingen.
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Fel i forfragningsunderlaget

I Upphandlingen anges att en prisgrupp maéste vara fullstindigt ifylld for att
anbudet ska vara giltigt, vilket innebér att samtliga positioner ska vara offe-
rerade. I fliken “Information” i bilaga Anbudsspecifikation anges en fortyd-
ligande information till anbudsgivare om hur underlaget ska tolkas samt
vilka ytterligare forutsittningar som géller f6r anbud och utgdr pa sa sitt en
del av Upphandlingen. I informationen anges att *Offererade artiklar som
inte uppfyller kraven och referensgruppen inte godkdnner kommer att stry-
kas. Innan ett eventuellt avtalstecknande ska annan motsvarande artikel

offereras och accepteras av kommunen”.

Med anledning av instruktionen for att limna anbud forefaller samtliga in-
komna anbud vara giltiga enbart om prisgruppen &r fullstindigt ifylld och
inte pa grundval av det faktiska innehéllet i anbudet. Vidare utgdr informat-
ionen till anbudsgivare ett hinder for att utvirdera anbuden pa ett korrekt
och rittvisande sitt eftersom skrivningen medger till att anbudsgivare kom-
pletterar sitt anbud. Informationen till anbudsgivare har den effekten att an-
buden inte kan utvirderas pé ett afféirsméissigt sitt som sékerstéller att
Kommunen fir ett vinnande anbud som 4r ekonomiskt mest férdelaktigt.
Dirtill resulterar informationen i att det i samband med utvirderingen inte
kan s#kerstiillas att anbuden utvérderas pa ett korrekt, forutsigbart, likabe-
handlande och transparent sitt. Informationen skulle riskera att bryta mot
grundliggande upphandlingsprinciper, vilket bor utgora ett fel i forfrag-
ningsunderlaget som i sig foranleder avbrytande av Upphandlingen. Formu-

leringen utgor ett sakligt skl for att avbryta forhandlingen.

Fel i upphandlingsforfarandet

Kommunen genomfdrde i Upphandlingen en 6vergéng till forhandlat forfa-
rande utan féregdende annonsering enligt 4 kap. 5 § LOU med anledning av
att anbuden inte kunde utvirderas p4 ett korrekt och likabehandlande sitt.

‘Samtliga anbud bedémdes av Kommunen som olémpliga d formuleringen i
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information till anbudsgivare inte méjliggdr forkastande av anbud med an-
ledning av att kraven i varukorgsspecifikationen inte uppfylls, utan att an-
buden innehiller ett olampligt alternativt utforande. Overgangen till for-
handlat forfarande utan foregiende annonsering genomfordes dock pa ett
felaktigt sitt, d& Kommunen inte avbrét Upphandlingen i 6ppet forfarande i
upphandlingsstddet E-avrop och Tenders Electronic Daily (TED-databasen).
Forhandling har pd s4 sitt skett i 6ppet forfarande, vilket foranleder avbry-
tande av Upphandlingen.

TILLAMPLIG BESTAMMELSE

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis foljer att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfolja en pabdrjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Ritten att avbryta en upphandling begriinsas inte till
undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omstindigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en
upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara
godtyckligt och myndigheten méste niir den fattar ett sidant beslut iaktta de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om bl.a. likabehandling,

transparens och icke-diskriminering.

Forvaltningsrétten har att ta stillning till om Kommunen har iakttagit grund-
liggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling, nér beslu-
tet om avbrytande tagits den 26 maj 2016. Kommunen mdste ha presenterat
sakliga skl for beslutet om avbrytande. Bevisbordan for att sakliga skil har

forelegat ligger pd Kommunen. Kommunen har i sitt beslut framfort att
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grunden for avbrytande varit att det uppdagats fel i forfrdgningsunderlaget
och upphandlingsforfarandet.

Kommunen har anfort att i det till forfragningsunderlaget kopplade Inform-
ation till anbudsgivare funnits en skrivelse (se ovan under Parternas anfo-
randen) som innebér att samtliga anbudsgivare som ldmnat en fullstédndigt
ifylld prisgrupp ldmnat ett giltigt anbud, oavsett innehall. Skrivningen med-
for, enligt Kommunen, att anbudsgivaren ges mdjlighet att komplettera sitt
anbud vilket inte sdkerstiller att Kommunen kan vilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Kommunen anser dven att utvdrderingen inte kan sa-
kerstilla att anbuden utvérderas pa ett korrekt, forutségbart, likabehandlande
och transparent sétt. Grolls ifrdgasatter inte att skrivningen &r oldmplig, men
menar att den inte fatt ndgon reell innebord, och att sakligt skél for avbry-

tande saknas.

EU-domstolen har i mal C-244/02 Kauppatalo funnit att en upphandlande
myndighet som pébérjat ett anbudsforfarande pa grundval av kriteriet
lagsta pris kan avbryta detta forfarande utan att tilldela ndgot kontrakt nir
myndigheten, efter att ha bedomt och jamfort anbuden, inser att den med
héinsyn till innehéllet i anbudsinfordran pa grund av fel som den begatt vid
dess forhandsbedomning, inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Kommunen har dven anfort att Kommunen inte uppfyllt de formella forut-
sédttningarna for att 6verga till forhandlat forfarande utan foregdende annon-
sering. Grolls har inte motsatt sig detta, men menar att Kommunens felakt-

iga agerande inte utgor sakligt skl for avbrytande.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten finner inte anledning att ifragasdtta vad Kommunen an-

fort om att den aktuella skrivningen i Information till anbudsgivare inte sa-
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kerstiller for Kommunen att kunna vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Dirtill instimmer frvaltningsritten i Kommunens beddmning att
det vid en utvirdering inte kan sékerstillas att anbuden utvirderas p3 ett
korrekt, forutsigbart, likabehandlande och transparent sitt. Forfragningsun-
derlaget &r behéftat med sddana brister i bl.a. transparens att det inte uppfyllt
de krav som stills upp i LOU (jfr Kammarritten i JonkSpings dom den 20
september 2010 i méal nr 1427-10). P4 grund av dessa brister beslutade
Kommunen att 6verga till férhandlat forfarande utan foregiende annonse-
ring. Redan vid denna tidpunkt méste Kommunens uppfattning dirmed varit
att anbuden som redan varit inkomna inte kunnat utvirderas pa sidant sitt
som krivs enligt LOU. Kommunen har dock inte uppfyllt de formella forut-
sdttningarna att dverga till forhandlat forfarande utan foregéende annonse-
ring, vilket framstar som ostridigt. Trots att det i detta senare skede varit
Kommunen som agerat felaktigt, 4r omstindigheterna fortfarande sidana att

det varit fel i forfrigningsunderlaget och i upphandlingsforfarandet.

Mot bakgrund av ovanstiende &r forvaltningsrittens sammantagna bedSm-
ning att sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen fir anses fore-
ligga. Vid sédant forhallande och d4 det inte heller framkommit att de
grundldggande principerna i gemenskapsritten tritts for nir ska Grolls an-

sOkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Forvaltmngsrattsﬁskal

Daniel Sandberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock ¢verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar provningstill-
stind om ‘

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit ill,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillsfind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet

_ till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad

han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi {51-
svars- och siikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har

gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



T STE AR R
iy v o4y :
et
S




