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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Inkopssamverkan genomfor pa uppdrag av Odeshogs kommun (kommunen)

upphandlmgen Skolskjutstrafik inom Odeshogs kommun, dnr UH-2018-13,

som oppet forfarande enligt LOU. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet utrfran grunden pris. Kommunen meddelade den 8

mars 2018 ett tilldelningsbeslut enligt vilket kontrakt i upphandlingen tillde­

lades Thomas Kimmehed AB (Kimmehed). Kommunen meddelade den 23

mars 2018 ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket den leverantor som ullde­

las kontraktet rattehgen ska vara Granna Taxibuss AB (Granna Taxibuss).

Som skal for det nya beslutet uppgav kommunen att den vid tidigare tilldel­

rungsbeslut angett fel leverantor eftersom Granna Taxibuss anbud hade lam­

nats genom Kimmeheds konto pa e-avrop och att detta inte hade upprnark­

sammats.

Lingmerths ansoker om overprovrung av upphandlmgen och yrkar att den

far avslutas forst sedan rattelse gjorts pa sa satt att en ny utvardering genom­

fors varvid anbudet fran Kirnmehed alternativt Granna Taxibuss ska forkas­

tas

Kommunen och Granna Taxibuss begar att ansokan om overprovrung av­

slas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Lingmerths

Vinnande anbud uppfyller inte samtliga stallda krav I upphandlingen och

borde ratteligen ha forkastats
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Av punkten Krav 2 5 i bilagan Skakrav (nedan upphandlingsdokumentet)

frarngar att leverantoren i anbudet ska upplysa om vilka underleverantorer

som kornrner att anlitas. Kirnmehed bar i sitt anbud angett att nagra underle­

verantorer inte ska anlitas Trots detta avser alla handlingar i det larnnade

anbudet Granna Taxibuss som ar en belt annan J uridisk person an den som

har larnnat anbudet.

Som alternativ till att lamna in alla efterfragade handlingar i samband med

anbudet, har kornmunen i punkten Krav 2.9 i upphandlingsdokumentet an­

gett att anbudlamnaren kan mge en egenforsakran i form av en ESPD. Detta

krav galler aven for angivna underleverantorer 1 det fall sadana kommer att

anlitas Kimmehed har inlarnnat en ESPD for Granna Taxibuss men ingen

ESPD for Kimmehed.

Enltgt punkten 3 0 Fordonsforteckning Krav pa bilaga 3.1 i upphandlingsdo­

kumentet ska en fordonsfortecknmg inlamnas i samband med anbudet med

angivande av vilka fordon som kornrner att anvandas for den aktuella upp­

handlingen I den fordonsforteckrung Kirnrnehed inlarnnat finns endast tva

fordon registrerade pa bolaget, XKZ46 l och HZU404. Resterande fordon ar

registrerade pa Granna Taxibuss, trots att mga underleverantorer har angetts

i anbudet.

Enligt punkten 4.0 Krishanteringsplan Krav pa bilaga 4.1 i upphandhngsdo­

kumentet ska en knshanteringsplan inlamnas i samband med anbudet. Na­

gon krishantermgsplan fran Kimrnehed finns inte med 1 anbudet. Den

knshanteringsplan som ar inlamnad i samband med anbudet avser Granna

Taxibuss, trots att mga underleverantorer bar angetts i anbudet.

Efter Lingmerths ansokan om overprovning bar kommunen pa oforklarliga

grunder andrat sitt udigare nlldelrungsbeslut, och meddelat att Granna Taxi
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Buss ska tilldelas uppdraget. Lingmerths finner detta rnarkligt eftersom an­

budslamnare ar Kimmehed. Enligt Lingmerths uppfattning kan inte kommu­

nen sjalvstandigt andra ett tidigare meddelat tilldelningsbeslut ocb tilldela

anbuclet till en annan anbudslamnare som 111te bar lamnat nagot anbucl En­

hgt den clokumentation som finns bar 111te Granna Taxibuss lamnat in nagot

eget anbucl.

Kommunen anger som orsak till clet andrade trlldelningsbeslutet att anbuds­

larnnare ar ett systerbolag till Kimmehed Lmgrnerths kan 111te finna nagot

sadant sambancl I anbudshandlmgarna, ocb finner clet hogst anrnarkningsvart

att kornrnunen, utan nagon officiell dokumentation, anger att det skulle for­

halla sig pa clet sattet som skal till clet andrade ulldelrungsbeslutet. Om ett

sadant argument aberopas av kommunen, borde det klart och tydligt framga

av anbudslarnnaren Kirnmehed att det inlamnade anbudet ska utforas av ett

systerbolag, som darrned kommer att upptrada som en underleverantor

Kommunen havdar att det ar tydligt att det ar Granna Taxibuss som ar an­

budsgivare. Trots detta bar kommunen enligt sitt forsta tilldelningsbeslut

tilldelat Kimmehed uppdraget. Lingmerhts anser att detta uppenbarhgen ar

en efterhandskonstruktion, i annat fall borde trlldelrungsbeslutet fran forsta

borjan tilldelats Granna Taxibuss Det forefaller ocksa markhgt, om kom­

munen anser att Granna Taxibuss bar mlamnat anbudet, att kommunen be­

gar ett fortydligande fran Kimmehecl efter anbuclsticlens utgang, som ar elate­

rat den 21 mars 2018 Detta fortydligande ar gjort efter att Lmgmerths bar

begart overprovrung av upphandlingen

Granna Taxibuss har gjort gallande att oklarheter om vem som har varit an­

budslarnnare bar forekommit "pa ett fatal platser I anbudet" Enligt Ling­

merths uppfattnmg firms det inte utrymme I LOU overhuvudtaget att det ar

oklart vem som ar anbudslamnare.



5
FORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING

DOM 2130-18

Oaktat det forhallande som kommunen anger, saknar 1 detta fallet Granna

Taxibuss kapacitet att utfora uppdraget. I den inlamnade fordonsforteck­

rungen finns det tva fordon som star registrerat pa en annan agate, Kimme­

hed. Om Granna Taxibuss aberopar en underleverantors kapacitet, i det har

fallet Kimmehed, ska anbudslamnaren enligt Krav 2.9 fylla i en ESPD avert

for underleverantoren. Nagon sadan ESPD finns inte med 1 de larnnade an­

budshandlmgarna for Kimmehed Att som Granna Taxibuss ange att fordo­

nen, som star registrerade pa Kimrnehed, kommer att registreras pa Granna

Taxibuss, talar for att anbudslamnaren har insett att ett felaktigt anbud har

inlamnats, och forsoker i efterhand korngera detta med denna handling. Ef­

tersom inte alla obligatoriska krav ar uppfyllda for det lamnade anbudet, ska

det darrned drskvalificeras och ej vara med i utvarderingen

Vidare anger kommunen att de fordon som firms med pa fordonsforteck­

ningen inte behaver tillhora anbudslamnaren Detta en nyhet som inte fram­

gar av upphandlmgsdokumenten dar det tydligt anges att anbudslarnnaren

ska "ha formaga och kapacitet att klara efterfragat uppdrag" Om nagon an­

nan star som agare till angivna fordon pa fordonsforteckningen, ar det up­

penbart att anbudslamnaren saknar bade kapacitet och formaga att klara av

uppdraget. I annat fall skulle fordonen vara registrerade pa anbudslamnaren

Om krav 2.6 trots allt ar gallande, rnaste de fordon som inte star registrerade

pa anbudslamnaren, betraktas som tillhorande en underentreprenor, och da

ar anbudshandlingarna inte kompletta eftersom det saknas uppgifter om un­

derleverantoren

Om kommunens resonemang skulle vara rnoj hgt en hgt LOU, att nagon an­

nan tillhandahaller utrustnmg (fordon) vid en upphandlmg och att detta inte

ska betraktas som anvandande av en underleverantor, maste det betraktas

som att knngga kravet pa bevisad kapacitet, vilket ar ett obligatoriskt krav i
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denna upphandlmg Utrustrungen (fordon) i denna upphandlmg ar helt avgo­

rande for att utfora uppdraget, och rnaste betraktas som ett avtalskritiskt fun­

dament i denna typ av upphandling.

Refererande till ovanstaende besknvrung frarnstar det som klart att L111g­

merths lider eller riskerar att Iida skada som avses i LOU, eftersom Ling­

merths har lamnat clet basta anbudspnset.

Kommunen

Kommunen har vid genomforandet av upphandlmgen anvant sig av det

webbaserade upphandlmgsverktyget e-avrop For att larnna anbucl i upp­

handlingen maste anbudsgivaren ha ett leverantorskonto registrerat. Detta

konto ar kopplat till ett orgarusationsnumrner Granna Taxibuss anbud ar in­

lamnat via dess systerbolags (Kimmeheds) konto pa e-avrop, varav cletta

namn aven anges genom kopplmgar pa oppningsprotokoll samt i bilagan

Skakravs sidhuvud. Samtliga svar i denna bilaga avser ernellertid Granna

Taxibuss. Thomas Kimmehed som ansvarade for Granna Taxibuss anbud­

sinlamrung ar behorig foretradare for bade Granna Taxibuss och Kirnmehed

Samthg dokumentation och beskrivrungar I mlamnat anbucl avser Granna

Taxrbuss och det ar darfor tydlrgt att clet ar Granna Taxibuss som ar anbucls­

givare trots att anbudet larnnats via ett annat konto Kommunen har inte 1

upphandlmgsdokurnenten angett att anbuclet ska vara inlamnat fran ett konto

med samma juridiska person som anbudslamnare.

Det forsta tilldelmngsbeslutet angav Kimmehecl som vinnande leverantor

Eftersom kontot har samma foretagsnamn som firmatecknaren var det i cletta

skede 111te tillrackhgt tyclltgt att det rorde sig om ett annat konto Yid forsta

beslutet hamtades foretagsuppgifterna direkt fran opprungsprotokollet och

inte fran anbudet. Nar kommunen uppmarksammat att fel leverantor angetts
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i det, begardes ett fortydlrgande fran Granna Taxibuss for att ytterhgare sa­

kerstalla for vilket bolag som anbudet var lamnat. I svaret framgick att

Granna Taxibuss var korrekt anbudsgivare. Detta korrigerades sedan i ett

nytt tilldelningsbeslut. Kommunen anser inte att det tidigare beslutet andra­

des pa oforklarliga grunder pa det satt Lingmerths pa.star Kommunen anser

att det tydligt framgar vem som ar anbudslarnnare da samtliga dokument i

anbudet avser en och samma leverantor, namligen Granna Taxibuss. Det har

darfor 111te funnits grund att utesluta leverantoren I aktuell upphandling.

Fordonsforteckning, krishantenngsplan samt ESPD ar mlarnnade av Granna

Taxibuss som anbudet avser. I upphandlingsdokumentet anges att fordons­

forteckrung lamnas 111 i samband med anbud Det anges inte att fordon i for­

donsforteckningen ska vara registrerade pa anbudslamnaren, darernot anges

att anbudslarnnaren aven kan ange fordon for nyanskaffrung

Kommunen anser 111te att det gar att likstalla en uppgift om tva fordon som

111te ar registrerade pa anbudslarnnaren med ett anvandande av underleve­

ranter. Da avtalspart ar Granna Taxibuss ar det inte fraga om en underleve­

ranter, som Lingmerths havdar Anledrungen till att inga dokument I anbu­

det avser Kimmehed ar att det bolaget 111te ar anbudslamnare eller avtalspart.

Med anledning av ovanstaende far Granna Taxibuss anses ha lamnat ett an­

bud vilket 111te innehaller bnster som skulle foranleda en diskvalificering av

anbudet. Kommunen kan inte anses ha brutit mot nagon av de upphand­

lmgsrattslrga pnnc1perna genom att ta upp anbudet till provnmg

Granna Taxibuss

Upphandlingen har genomforts belt I enlighet med LOU samt de grundlag­

gande pnnc1per varpa lagen vilar Det saknas darfor grund for mgnpande

enligt LOU.
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Kommunens beskrivning av de bakornhggande omstandigheterna ar korrekt

i alla delar. Detar alltsa Granna Taxibuss som ar anbudsgivare i den aktu­

ella upphandlmgen, vilket aven frarngar av sarntliga de handlmgar som

skickats in tillsammans med anbuclet (bl.a. registreringsbevis, ESPD och

krishantenngsplan) Att uppgifter om Kimmehed forekommer 1 anbudet be­

ror endast pa clet faktum att det vant cletta bolags konto pa e-avrop som nytt­

jats vie! anbudsinlarnnandet. Som kommunen konstaterat ror clet sig clock

enclast om automatiskt genererade uppgifter pa ett fatal platser 1 anbuclet och

samtliga ovriga uppgifter och brlagor 1 anbudet avser Granna Taxibuss

Nagra oklarheter knng vem som varit anbuclsgivare foreligger saledes inte,

utan tvartorn frarngar clet mycket tydligt av anbuclet att clet ar Granna Taxi­

buss som ar anbudsgivare.

Detar inte forsta gangen som ett bolag (av rrusstag eller av okunskap om de

uppgifter som genereras automatiskt 1 systemet) anvant ett annat bolags

konto i e-avrop (eller liknancle upphandlmgsverktyg). Som kommunen aven

angett ar clet aven fastslaget I rattspraxrs att cletta 111te ska med fora ett for­

kastande av anbudet, sa lange clet av ovriga handlingar frarngar vem som ar

den korrekta anbudsgivaren. l rnalet ar ostndigt att Granna Taxibuss inkom­

nut med sarntlrga de handlingar som efterfragats i upphandlingen och reclan

av clenna anledrung faller saledes Lingmerths kntik mot Granna Taxibuss

anbud.

Pastaendet om att Granna Taxibuss skulle sakna egen kapacitet att utfora

uppclraget 1 enlighet med de krav som angetts 1 upphandlingsdokumentet ar

rent felaktigt. Av samma anlednmg har Granna Taxibuss 111te heller aberopat

Kimmeheds kapacitet for att uppfylla kvalificeringskraven. Det ska vidare

noteras att aberopandet av annans kapacitet for att uppfylla kvalrfice­

nngskraven mte ar samma sak som att under uppdragets utforande anhta un­

derleverantorer. Termen underleverantor i upphandlingsrattslrga samman­

hang avser normalt sadan annan aktor som anbudsg1varen avser anl1ta for att
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genomfora hela eller delar av uppdraget. Nagon sadan aktor avser mte

Granna Taxibuss att anlita (varken I form av Kimmehed eller nagon annan

aktor) Som frarngar av Granna Taxibuss anbud har bolaget redan idag en

vagnpark med 15 fordon, med lika manga medarbetare Det saknas saledes

all anledning att anhta nagon annan for att genomfora hela eller delar av

uppdraget.

Det faktum att tva fordon som ar registrerade pa Kimmehed tagrts upp i den

aktuella forclonsforetecknmgen motsager inte cletta. Som kommunen konsta­

terat finns clet I upphandlmgen overhuvudtaget mget krav pa att forclon I for­

clonsforteckningen ska vara registrerade pa anbudsgivaren Ratteligen ar det

encla krav som uppstallts I forhallande till forclonsforteckningen att den ska

bilaggas anbudet, vilket den ocksa gjorts. Allcleles bortsett fran detta korn­

mer dock de tva fordon som upptagits i fordonsforteckningen och som ar re­

gistrerade pa Kimmehed, att registreras orn/overforas till Granna Taxibuss i

god tic! fore avtalsstart, vilket i och for sig saknar relevans mot bakgrund av

vad som anforts ovan.

Det faktum att clet vant moj hgt att ange forclon for nyanskaffnmg i fordons­

forteckningen innebar ocksa att forclon ar nagot som ska finnas vicl avtals­

start, men alltsf inte behaver finnas vid anbudsmlamnandet. Ratteligen hacle

fordonsforteckningen saledes kunnat inlarnnas helt blank. Att Granna Taxi­

buss angivit registrenngsnumret pa ett antal bussar som man har for avsikt

att ta over fran sitt systerbolag fore avtalsstart kan saledes pa inget satt ligga

bolaget till last eller tas for mteckrnng att det skulle foreligga nagot fel 1

Granna Taxibuss anbucl

SKA.LEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ar fri att bestamma hur forfragningsuuderlaget

i en upphandling ska utformas samt kritenerna for tilldelrung av kontrakt sa
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lange de gernenskapsrattshga pnnciperna iakttas De obligatoriska krav som

anges 1 forfragrungsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda 1 anbudet

for att den upphandlande rnyndigheten ska kunna uppta ett anbucl till slutlig

anbudsutvardenng och tilldela anbuclsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2016 ref 37)

Tilldelningen till Kimmehed

Kommunen harden 23 mars 2018 mecldelat ett nytt tilldelrungsbeslut enligt

vilket den leverantor som tilldelas kontraktet ska vara Granna Taxibuss

En upphandlande rnyndighet har m6J lighet att andra tidigare meddelat ull­

delrungsbeslut och meddela ett nytt beslut sa lange upphandlmgen pagar

Huruvida en sadan andring skett fore eller efter en overprovning av upp­

handlingen saknar darvid betydelse Det foreltgger med anlednmg av det

anforda inte skal for forvaltnmgsratten att forordna om nagot ingnpande

med anledning av vad Lmgmerths anfort betraffande att Kimmehed inte kan

tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Tilldelningen till Granna Taxibuss

Lingmerths har gjort gallande att anbudet fran Granna Taxibuss ska forkas­

tas da (i) Granna Taxibuss 111te ar att betrakta som anbudsgivare i upphand­

lingen, (ii) Granna Taxibuss 111te uppfyller det obligatoriska kravet 2.6 att ha

kapacitet att utfora efterfragat uppdrag, samt (iii) Granna Taxibuss mte upp­

fyller det obligatonska kravet 2 9 att lamna ESPD for det bolag vars kapa­

citet i form av tva fordon aberopats, dvs for Kimmehed

Detar 1 malet otvisngt att det aktuella anbudet larnnats via ett anvandar­

konto i TenclSign som tillhor Kimmehed Forvaltmngsratten anser att reg1-

strering I TendSign inte ensamt kan vara avgorande for bedomningen av



FORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING

DOM
11

2130-18

vem som har lamnat anbud i upphandlmgen utan avgorande bhr om det av

anbudet tillrackhgr klart och tydligt framgar att det ar Granna Taxibuss som

ar anbudsgivare (jfr Kamrnarratten I Sundsvalls ma! 859-13).

Enligt forvaltningsratten utgor den ornstandrgheten att anbudet lamnats via

Kimmeheds anvandarkonto i TendSign i sig en presumtion for att det ar

detta foretag som ar anbudsgivare i upphandlingen. Dartill synes kommunen

ha uppfattat Kimmehed som anbudsgivare eftersom detta bolag forst valdes

som leverantor Av anbudet frarngar emellertid att (i) ingivet registrerings­

bevis avseencle Krav 2.2, (ii) den besknvning av anbudsgrvarens formaga

och kapacitet att klara uppdraget som redovisats under punkten Krav 2.6,

(i11) ingiven ESPD avseende Krav 2 9 samt (iv) ingiven krishanteringsplan

avseende Krav 4.1 samtliga avser Granna Taxibuss. Detta till skillnad fran

firmanamnet Thomas Kimmehed AB som inte anges nagon annanstans an i

rubrikerna pa sadana handlingar som genereras automatiskt I systemet e-av­

rop. Mot denna bakgruncl finner forvaltningsratten att det vid en helhetsbe­

dornnmg nllrackligt tydligt frarngar att Granna Taxibuss har lamnat anbu­

det.

Vaci sedan betraffar huruvida Granna Taxibuss, utifran vad Lingmerths an­

fort, uppfyller samtliga stallda obligatoriska krav I upphancllingen konstate­

rar forvaltningsratten foljande.

Av Krav 2 6 1 upphancllingsdokumentet foljer att en anbudsgivare ska ha

formaga och kapacitet for att klara efterfragad uppdrag. Uppdraget innefat­

tar darvid transporter av elever till och fran skolor mom kommunen som ska

utforas med 111111st sju forclon (se dokumenten Forutsattrungar och krav, Av­

talsforlagan samt Trafikvolym och platskrav). Av dokumentet Trafikvolym

och platskrav framgar vidare att antalet fordon ar kopplat till sju korornra­

den (A-G) som vart och ett har ett visst dimensionerat platskrav. Till anbu­

det ska bifogas en fordonsforteckning av vilken ska framga bl a. fordonens
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registreringsnummer om dessa ej ska nyanskaffas, vilket planerat korornrade

det enskilda fordonet ska trafikera samt det antal sittplatser som fordonet

omfattar.

Granna Taxibuss har i den fordonsfortecknmg som bifogats anbudet angett

att bolaget kommer att utfora uppdraget med atta forclon Tva forclon som

tillsammans uppnar platskravet offereras darvid for ornrade G For ornrade

D ska ett fordon nyanskaffas. I rnalet ar klarlagt att fordonen med registre­

ringsnummer XKZ46 l och HZU404 som har offererats for ornrade E (50

sittplatser) respektive G (16 sittplatser) mte tillhor Granna Taxibuss utan

Kimrnehed

Enlrgt forvaltnmgsratten mnebar kravet att ange fordon I fordonsforteck­

ningen kopplat till visst ornrade och med ett visst antal sittplatser att anbuds­

givaren genom erbjudna forclon har att visa att denne har ullracklig forrnaga

och kapacitet for att klara av upphandlat uppdrag enligt Krav 2.6 i upphand­

lmgsdokumentet.

Eftersom Granna Taxibuss, enligt vad som framkommit, mte ager tva av de

fordon som angetts I fordonsfdrtecknmgen och inte heller i sitt anbud har

gjort gallande eller visat att bolaget pa annat satt forfogar over de fordon

som mte tillhor bolaget, har Granna Taxibuss enligt forvaltningsrattens be­

domrung inte uppfyllt det obligatonska kravet att inneha och i anbudet pa­

visa att bolaget har forrnaga och kapacitet att i alla delar utfora upphand­

lmgsforernalet enligt Krav 2.6 i upphancllingsdokumentet. Kornmunen borde

darrned ratteligen ha forkastat Granna Taxibuss anbud i upphandlmgen.

Lingmerths har enligt vad som framkornmer av utvarderingsprotokoll till

tilldelningsbeslutet lamnat anbudet med det nast lagsta pris i upphandlmgen
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Lingmerths harmed anledning av detta lidit skada genom kommunens fel­

aktiga beslut att kvaltficera Granna Taxibuss anbud till anbudutvarderingen.

Ska! for ingnpande enligt 20 kap 6 § LOU foreligger darrned

Kommunens overtradelse ar inte hanforlig till det konkurrensuppsokande

skeclet varfor rattelse ar ullrackligt ingnpancle atgard. Ansokan om over­

provning ska darfor bifallas med fororclnancle om rattelse med inneborden

att en ny anbudsutvardermg ska genomforas varvid anbuclet fran Granna

Taxibuss ska forkastas

Yid denna bedornning saknas anledning att prova vacl Lingmerths gjort gal­

lande i ovngt betraffande Granna Taxibuss kravuppfyllelse.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man overklagar finns I bilaga 1 (DV 3109/lD-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handlaggare I malet har varit foreclragancle junsten Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsratrens
avgorande ska sknva till Kammarratten 1

Jonkop1ng. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamrias till forvaltningsratten,
Adressen till forvaltrnngsratten framgar av
avgorandet.

Overklaganclet ska ha komrrut 111 till forvalt­
rnngsratten inom tre veckor fran den clag cla
l<laganden fick del av avgoranclet. Om avgor­
andet har meclclelats vid en munthg forhand­
L111g, eller det vid en sadan forhanc\Ling har
angetts nar clet kommer att meclclelas, ska
clock overklaganclet ha kornmit 111 1110m tre
veckor fran den clag som avgoranclet med­
clelades For offenthg part raknas nden for
over-klagancle allud fran den dag avgoranclet
meclclelacles

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lorclag, sonclag eller helgclag, rmdsornmar­
afton, julafton eller nyarsafron racker clet ate
sknvelsen kommer 111 nasta varclag.

Provningstillstand i karnrnarratten
For att ett overl<lagancle ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstand
medclelas Kammarratten lamnar prov111ngs­
nllstand om

1 det finns anleclnrng att bervivla nkugheten
av clet slut som forvaltrungsratten har
kornrrut till,

2. clet inte utan att sadant nilstand mecldelas
gar att bedoma nkngheten av det slut som
forvaltrungsratten har kornrrut till,

3 clet ar av vikt for lec\11111g av
rattsnllamprungen att overl<laganclet provas
av hogre ratt, eller

4. clet annars finns synnerhga ska! att prova
overl<lagandet.

Om provrungsnllstand 111te meddelas star
forvaltrungsrattens avgorande fast. Detar
darfor v1kt1gt att det klart och tydligt framgar
av overl<laganclet till kammarratten varfor man
anser att provrungsullstand bor meddelas

Overklagandets innehall
Sknvelsen med overklagande ska innehalla

1 Klagandens person- eller orga111sat1ons-
numrner, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaclen och mobil­
telefon. Aven aclress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar l<laganden kan nas for
delgivrung.

Om l<laganclen anhtar ombud, ska om­
buclets namn, postaclress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges

Om samthga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidtgare 1
malet och fortfarande ar aktuella behaver
de 111te uppges 1gen. Om nagon uppgift
anclras, ska anclnngen utan drojsrnal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om clet avgorande som over­
klagas - forvalrningsrattens namn, mal­
nummer samt dagen for avgoranclet,

3 de skal som klaganclen anger till stocl for
en begaran om prov11111gstillstand,

4. den andnng av forvaltrnngsrattens
avgorancle som klaganclen vill fa till stand,

www.domstol.se



5 de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varie sarskilt
bevis

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal
I vissa mal far avtal slutas innan nden for
overklagande av rattens avgorande har lopt ut.
Detta galler mal om overprov111ng enligt

• lagen (2007 1091) om offentlig upphand­
ling,

• lagen (2007 1092) om upphandling mom
ornradena vatten, energt, transporter och
postqanster,

• lagen (2011 1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsornradet,

• lagen (2016 1147) om upphandhng av
koncessioner,

• lagen (2016.1145) om offentlig upphand­
hng, eller

• lagen (2016:1146) om upphandling mom
forsorjrungssektorerna

I de fles ta fall far avtal slutas nar no dagar har
gatt fran det att ratten avg1ort rnalet eller upp­
havt ett intenrrususkt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rattens avgorande far mte provas sedan avtal
har slutlts Fullstandig mforrnauon finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och L 20 kapitlet 1 de rva sis tnamnda lagarna.

Ytterligare information
Behover 111 fler upplysrungar om bur man
overklagar kan 111 vanda er till forvaltrungs­
ratten.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som viii overklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsclomstolen. Skrivelsen stalls alltsf till Hogsta forvaltningsclomstolen men ska
skickas eller lilmnas till kammarriitten.

·,Overklaganclet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den clag cla
klaganclen fick clel av beslutet. Om beslutet ha r meclclelats vicl en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhanclling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska clock
overklagandet ha kornmit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meclclelacles.
Ticlen for overklagande for det allmanna raknas dock friin den clag beslutet meclclelacles.

Om sista dagen for overklagande mfaller pa en lordag, sondag eller helgdag, rmdsornmar-, JUl­
eller nyarsafton, racker det att sknvelsen kommer 111 nasta vardag (sondagsregeln)

For att ert overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltrungsdomstolen larnnar provrungsullstand om det ar
av vikt for ledrung av rattstrllamprungen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provrung, sasorn att clet firms gruncl for resnmg eller att rnalets utgang I

kamrnarratten uppenbarhgen beror pa grovt forbiseende eller grovt rrusstag.

Om provrungstillstand inte meclclelas star kamrnarrattens beslut fast. Detar darter vrktrgt att clet
klart och tydligt frarngar av overklagandet till Hogsta forvaltnmgsdomstolen varfor man anser art
provnmgsnllsrand bor rneddelas

I mal om overprovrung enligt lagen (2011 1029) om om upphancll111g pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016 I 145) om offentlrg upphandl111g, lagen (2016 1146) om
upphandl111g inom fors61Jn111gssektorerna eller lagen (2016 1147) om upphandling av
koncess1oner far avtal slutas innan t1den for overklagande av rattens dom eller beslut har lopt ut.
Vanhgtv1s far, da kammarratten 111te har fattat nagot mtenm1st1skt beslut om att upphandl111gen
1nte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar karnrnarratten har fattat ett mtenm1st1skt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar t10 dagar har gatt fran det att
ratten avgiort malet eller upphavt det 111tenrn1stiska beslutet. Vici berakn111gen av de t10 dagarna
galler sondagsregeln. Ett overklagande av rattens avgorancle far 111te provas sedan avtal har slut1ts.
Fullstand1g 1nforrnat1on finns 1 16:e eller 20 e kap1tlet 1 de ovan ang1vna lagarna.

Skrivelsen med overIJagande ska innehiilla foljande uppgifter;

den klagandes namn, person-/orga111sat1onsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon Dessutom ska actress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nas for delg1vn111g lamnas om dessa uppgifter mte tidigare uppgetts i
millet. Om klaganden anl1tar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppg1ft andras ar det
viktigt att anmalan snarast gors till Hogsta forvaltn111gsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppg1ft om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3 de ska! som klaganden viii aberopa for s111 begaran om att fa provningstdlstand

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden viii fa till stand och skalen for detta

5 de bev1s som klaganden viii aberopa och vad han/hon viii styrka med va1Je sarskdt bev1s.
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