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SOKANDE é
Vizeum Sverige AB, 556502-2976
Box 11940 2010-06- 24

404 39 Goteborg

Ombud: Advokat Helena Rosén-Andersson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg
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MOTPART
Trafikverket
781 89 Borldnge

Ombud: Verksjurist Peter Rosenberg
Trafikverket
781 87 Borlange

SAKEN
Overprovning enlig lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Vizeum Sverige AB:s begéran om &verprévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 25 mars 2010 upphor

darmed att gilla.

Forvaltningsratten erinrar om den tio dagars frist som 16per enligt 16 kap.

1§LOU.

Dok.Id 8182

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDE M.M.

Vizeum Sverige AB (nedan bolaget) yrkar att Vigverkets (numera Trafik-
verket) upphandling ska goras om, alternativt att upphandlingen inte far
avslutas innan den har rittats genom att en ny anbudsutvirdering genom-

fors.

Till stéd for talan anférs 1 huvudsak féljande. Anbudsutvarderingsmodellen
strider mot LOU d& modellen #r oklar och ger utrymme for en skénsméssig
bedémning. Det dr oklart hur virderingen av kvaliteten av offererade tjéns-
ter enligt de bada kvalitetskriterierna I resurser — webbl6sning och II munt-
lig presentation &r avsedd att genomforas och enligt vilka kriterier som
poangsittningen och ddrmed virderingen av anbuden sker. Det har inte
varit mojligt for leverantérerna att vid anbudsgivningen forutse vilka for-
hallanden som kan medf6ra att anbudet kan tilldelas 1, 2 eller 3 podng un-
der delkriterierna till den bada kvalitetskriterierna I resurser — webbldsning
respektive II muntlig presentation. Det har inte framgétt att vérderingen
ska goras av varje person 1 bedémningsgruppen for sig och att medelvérde
ska riknas fram som relevanta virden betrdffande varje delkriterium vid
vardering muntlig presentation. Det har framgatt forst av fortydligandet av
anbudsutvirderingen. Modellen #r ocksa oklar av det skélet att den utgar
fran att den offererade webbl6sningen ska vérderas vid tva tillfallen som
dessutom leder till olika podngsittning och olika mervérden. Utvirdering
sker under kriteriet I resurser ~webbldsning och under kriteriet II muntlig
presentation. Utvérderingen har inte skett enligt pd férhand angivna och
forutsebara kriterier for podngsittning. Eftersom verket inte har angett vad
som krivs fér en viss poidng vid vérderingen av anbuden kan anbudsutvér-
deringen inte anses ha genomforts pa ett sitt som innebér att verket har
kunnat utvirdera kvaliteten i offererade annonseringstjanster. Bolaget har
offererat en tjinst som har hogre kvalitet &n den vinnande bolaget har offe-
rerat. Bolaget har i vart fall offererat en tjanst som har en mycket hogre

kvalitet &n vad bolagets anbud virderats till inom ramen for kvalitetskrite-
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rierna. Bolaget har lidit skada av felen i utvarderingsmodellen eftersom
felet har paverkat det konkurrensuppsckande skedet i upphandlingen och
priglat genomférandet av upphandlingen. Felen har medfort att bolaget
inte tilldelats avtalet trots att bolaget har en kvalitetsméssig béttre produkt
in vinnande bolaget och trots att kvaliteten ska tillmétas en vikt om 70 % 1

forhallande till priset som endast ska tillmétas en vikt om 30 %.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfér i huvudsak {6ljande.

Verket har i forfragningsunderlaget visat pa samtliga kriterier som skulle
bedtmas. Av forfrigningsunderlaget framgar de omraden som ska bedd-
mas och hur betygsskalan ser ut. Underlaget dr forutsigbart, likabehand-
lande och transparent. Betygsskalan presenteras 1 avropsforfrigan. Verket
har valt att ha en f6r organisationen representativ bedémningsgrupp {or att
komma ifrén att endast en anvindare ska sitta betyg som kan vara missvi-
sande. Det 4r samma beddmningsgrupp som deltagit vid samtliga presenta-
tioner. Gruppen &r representativ for organisationen med de olikheter som
finns dér. Alla leverantorer har haft samma information och fétt den vid
samma tidpunkt. Verket har endast nyttjat de av Rikspolisstyrelsens (RPS)
godkinda utvarderingskriterierna vilka samtliga leverantorer har fatt veta
da avropsforfragan skickades ut. I och med att leverant6rerna har lamnat
anbud pd RPS-upphandlingen har leverantdrerna redan tidigare godként att
dessa utvirderingskriterier anvinds genom att teckna avtal med RPS.
Bolaget erh6ll hégre poing dn vinnande anbudet vilket framgér av tilldel-
ningsbeslutet. Utslagsgivande #r att det vinnande anbudet har ett mycket
lagre pris. Bolaget har likt de andra anbudsgivande haft tillgang till samitli-
ga kriterier innan anbudsldamning och den muntliga presentationen. Det
innebir att bolaget borde lagt sitt mest konkurrenskraftiga anbud vid an-
budsldmnandet. Ett alternativt forhallningssatt ligger pa anbudsgivarens
ansvar. Det stimmer inte heller att det &r samma omsténdigheter som vér-

derats avseende webbldsningen under kriterier I som under kriteriet I1. Det
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ar deltagare ur bedémningsgruppen som gjort badda utvérderingarna. Det
framgér tydligt att verket inte tillméter samma vikt vid den skriftliga pre-

sentationen som av den muntliga presentationen.

Forvaltningsrétten har den 25 mars 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
En leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt
2 § f&r i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgér-

der enligt den paragrafen, (16 kap. 1 § forsta stycket LOU ).

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundladggande principernai 1 kap. 9 § eller nd-

gon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Trafikverket genomfor en upphandling i form av avrop av ramavtal avse-
ende annonsformedlingstjinster. Avropsupphandlingen har sin grund i
Rikspolisstyrelsens upphandling av ramavtal av annonsférmedlingstjénster.
Avrop har skett genom fornyad konkurrensutsittning och vid denna har tre
anbudsgivare ldmnat anbud. Utvarderingskriterierna 1 aktuell upphandling
ar tre; pris, muntlig presentation och resurser. Pris ska tillmétas en vikt om

30 %, resurser en vikt om 15 % och muntlig presentation en vikt om 55 %.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2815-10
I FALUN 2010-06-22

Det avropssvar som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga utgdr det avrops-

svar som har l4gst jamf{orelsesumma.

Bolaget har anfort bl.a. att anbudsutvérderingsmodellen strider mot LOU
da modellen #r oklar och ger utrymme for en skénsméssig beddmning.
Vidare har bolaget anfort att det dr oklart hur vérderingen av kvaliteten av
offererade tjénster enligt de bada kvalitetskriterierna I resurser — webblds-
ning och II muntlig presentation r avsedd att genomforas. Trafikverket har
uppgivit bl.a. att man endast nyttjat de av RPS godkénda utvérderingskrite-
rierna, vilket samtliga leveranttrer har fatt veta d avropsforfrdgan skicka-
des ut. Verket menar att i och med att leverantrerna har ldamnat anbud pé
RPS:s upphandling har de redan tidigare godkint att dessa utvérderingskri-

terier genom att teckna avtal med RPS.

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. varderingskriterier (punkten 4)

och att utvirderingskriterier bestar av resurser-webbldsning (punkten 4.1)
och muntlig presentation (punkten 4.2). Av punkten 4.2 muntlig presenta-
tion framgér att bestillaren har en bedomningsgrupp som bestér av sex
personer samt hur presentationen ska genomftras. Trafikverket har redo-
gjort for kvalitativa utvarderingskriterier (bendmnd mervérden). Jamforel-
sesumman 4r priset minus avdrag. Avdraget bestdr av utvirderingskriteri-
erna uttryckt i svenska kronor. Av forfrdgningsunderlaget framgar vidare
hur utvirderingen kommer att gé till (jmf punkten 5). Under punkten 5.2
definieras grunderna for podngséttningen. Bland annat framgér att for att {&
podngen 3 ska anbudsgivaren ha inom det enskilda kriteriet offererat en for
uppdraget optimal 16sning samt genom denna dven pavisat en synnerligen
god forstaelse rorande uppdragets omfattning och dess innebérd vilket be-

doms medfora ett mycket stort mervérde for uppdragets genomicrande.

Aktuell upphandling avser annonsférmedlingstjanster. Bedémningen av

aktuell tjanst 4r i viss man skonsmaissig. Nar det géller upphandling av t.ex.
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tjénster dér utvarderingen till viss del maste vila pa skénsméssiga bedom-
ningar far den upphandlande myndighetens vardering godtas om det inte
finns uppenbara skil till en annan beddmning. Férvaltningsritten kan inte
finna ndgot hinder f6r att en upphandlande myndighet anvénder sig av en
beddmningsgrupp, som &r representativ {6r organisationen, for att bredda
beddmningen av anvandningen och for att komma ifran att det &r endast en
anvindare som ska sétta betyg som kan vara missvisande. I aktuellt fall
finns inte sddana skil att frangd Trafikverkets virdering av den muntliga
redovisningen. Den sammanvigda bedémningen 4r forenlig med formule-
ringarna i forfragningsunderlaget. Det framgér av forfragningsunderlaget
de omraden som ska beddmas och hur betygsittningen ska gé till. Aven
betygsskalan redovisas 1 forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens
bedémning far forfarandet anses transparent och den upphandlandemyn-
digheten kan inte heller anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen. Inte
heller finner forvaltningsratten att det bolaget har &beropat nir det giller att
samma omstindigheter har utvarderats avseende webblésningen under kri-
terierna [ och II innebér en sddan omstandighet som utgdr skil for att in-

gripande enligt LOU ska ske.

Skal att férordna om réttelse av utvarderingen finns inte. Inte heller finner
forvaltningsrétten att det finns grund for att férordna om att upphandlingen

ska goras om. Ansdkan om Sverprévning ska darmed avslés.

Hur man over klagar se bllaga (DV3109/1c).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att Gverklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att pr6va overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir {or-
valtningsrattens beslut fast. Det at darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarratten varfor man anset att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgat av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



