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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkoping Vatten & Avfall AB (Nova) genomf6r upphandling av ramav-
tal avseende markarbete och rormontage fér VA-ledningar med beteckning
250175 (upphandlingen). Upphandlingen genomftrs genom &ppet forfa-
rande och tilldelningsgrund dr ldgsta pris. Nova har i tilldelningsbeslut an-

tagit anbud limnat av Skanska Sverige AB (Skanska).

Johnsson & Almén Entreprenad AB (J&A) ansoker nu om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska rittas pa si sitt att en ny

utvirdering genomfors ddr Skanskas anbud inte beaktas.
Nova och Skanska motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
J&A

Av kvalificeringskrav AFB.5 i forfradgningsunderlaget framgér att prévning

av huruvida anbudsgivare ska kvalificeras fordrar att krav enligt AFB.31 dr

uppfylit.

Av Skanskas fem referensbilagor framgér att tva av dessa didr Nova sjélvt
varit bestillare har styrkts av en Per Westling. Vid tillfillet fdr styrkande
av referenserna var emellertid Per Westling inte anstilld i Novas egen or-
ganisation. Till skillnad fran utvérderingskrav &r kvalificeringskrav katego-
riska. Antingen #r kravet uppfyllt eller ¢j. Skanskas anbud borde dérfor ha
forkastats. I detta ssmmanhang ska noteras att Nova tidigare har diskvalifi-

cerat anbudsgivare pé aktuell grund.
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Skanska gor gillande att en sammanlésning av referensbilagorna och kvali-
ficeringskravet i AFB.31 punkt 9 innebir att referent inte skulle behéva
vara anstilld av bestillarorganisationen vid tidpunkten for limnande av
referens. Vad som stér i referensbilagan dndrar dock inte innebdrden av
kvalificeringskravets formulering. Det finns inte heller stod i rittspraxis for
att ett kvalificeringskravs innebdrd ska forstas i ljuset av andra handlingar i

forfragningsunderlaget.

Nova gor en tolkning av sitt eget kvalificeringskrav som inte verens-
stimmer med forfrigningsunderlaget. Novas synsitt faller pé sin egen
orimlighet och skulle, om det tillats, betyda att ett forfragningsunderlagets
egentliga innebord #r ofbrutsebart och ddrmed dven brister i transparens.
Faktum #r att kvalificeringskravet sprakligt endast kan forstas som att refe-
renten vid tillfillet f6r limnandet av referens skulle vara anstélld av bestél-

larorganisationen.

Efter att Skanska tagit del av Per Westlings telefonnummer och e-
postadress, som enligt Nova med all tydlighet var av privat karaktir, har
Skanska likvil felaktigt angivit Per Westling som referent och anstilld pa

Nova.

Genom att 13ta Skanskas anbud utvérderas, trots att bolaget inte uppfyllt
kvalificeringskrav, har Nova dvertriitt LUF. For det fall Skanskas anbud
rétteligen inte hade utvirderats sa skulle J&A vunnit upphandlingen med

det ligsta priset. Overtridelsen ifriga har sdledes inneburit skada for J&A.
Nova
Nova delar inte J&A:s uppfattning avseende Skanskas anbud och menar att

J&A &vertolkat det uppstillda kvalificeringskravet. Varje organisation for-

4dndras dver tiden genom t.ex. byte av anstéllningar och pensionsavgangar.
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Det dr en pensionsavgang som #r grunden till att Per Westling inte l4ngre
ir anstilld inom Nova. Didremot var Per Westling anstélld under de tidsfa-
ser som referensentreprenaderna utférdes och dr ddrmed den individ som
bist kan bekriifta entreprenadernas omfattning och karaktir. I kravbilden
fran Nova star ”Referenserna ska styrkas av person anstdlld i respektive
bestillares egen organisation”. Denna text kan med nagra ytterligare teck-
en ges skilda alternativ:
i. Referenserna ska styrkas av person som ér anstélld i respektive
bestiillares egen organisation
ii. Referenserna ska styrkas av person som varit anstélld i respek-
tive bestéllares egen organisation
iii. Referenserna ska styrkas av person som #r/varit anstilld i re-

spektive bestillares egen organisation

Ovanstdende punkter visar med all tydlighet att den formulering som Nova
anvint i kravbilden vil ticker in det tillvigagangssitt som har tillimpats i
denna upphandling. Om Nova dédremot hade fors6kt utnyttja den restriktiva
tolkning som J&A forordar i sin ans6kan finns en uppenbar risk att andra
ekonomiska aktdrer skulle kunna hivda att avsikten med det uppsatta kra-
vet inte gér att utldsa och att detta skapar en godtycklighet som hamnar i

konflikt med de unionsrittsliga principerna.

Under anbudstiden efterfrigade savil Skanska som J&A kontaktuppgifter
rorande Per Westling, sannolikt med en tro om att han fanns inom Novas
organisation. Uppgifter limnades da ut i form av telefonnummer och e-
postadress och av dessa framgick med all tydlighet att dessa uppgifter var
av privat karaktir, De ekonomiska aktdrerna ombads siledes av ansvarig
projektledare p&d Nova att kontakta den tidigare kollegan for paskrift. Ingen
av entreprendrerna aterkom till Nova efter denna uppmaning och hade up-
penbarligen inte heller nagra tolkningsfragor vad giller den aktuella text-

delen. Det kan noteras att 4&ven J&A redovisade ett referensuppdrag dér Per
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Westling var angiven som kontaktperson, men dér annan anstélld inom

Nova genom underskrift vidimerade sakuppgifterna i det redovisade upp-

draget. Detta redovisade referensuppdrag skulle genom denna underskrift

infria kravbilden. For Nova #r detta forhaliningssitt nagot mérkligt dé syf-

tet med ett undertecknande torde vara att styrka de faktiska férhallandena

och dirmed att uppdraget genomforts pa ett tillfredsstillande sitt. I den

referensbilaga som J&A ldmnat in framgér att ansvarig bestéillarrepresen-

tant for projektet varit Per Westling, men sedan har annan foretridare for

Nova undertecknat dokumentet. Detta alternativ uppfattar Nova vara moj-

ligt, men den givna utgdngspunkten ir givetvis att foretréidaren som inte

har detaljkinnedom om projektet, innan underskrift, tar kontakt med an-

svarig bestillarrepresentant, dvs. Per Westling. Aven i denna situation

emanerar saledes kunskapen om referensuppdraget fran en person som vid

tidpunkten for sista anbudsdag inte var anstélld vid Nova. For J&A ér detta

uppenbarligen en mdjlig 15sning, men en underskrift och ett styrkande di-

rekt frdn ansvarig bestéllarrepresentant skulle ddremot inte vara méjligt.

Skilen till att kravbilden under AFB.31 forutsitter att referenserna ska
styrkas av person anstélld hos bestillaren &r dels att undvika en eventuell
jivssituation, dels att personen ska ha kiinnedom om hur uppdraget utforts.
Syftet med att stilla krav pa referensentreprenader dr att bestéllaren ska
vara trygg i att leveranttren har tillréicklig grad av erfarenhet och forméiga
for att klara kommande uppdrag. Den trygghet detta ger bestéllaren mins-
kar inte genom att kontaktpersonen i referensuppdraget har gtt i pension,

avgorande dr om personen var anstilld hos bestdllaren under projekttiden.

Nova vill dven betona vikten av att proportionalitetsprincipen upprétthélls
genom hela upphandlingsprocessen. En uppgift som medfor diskvalifice-

ring maste vara relevant fér upphandlingen och rimligen inte vara av ovi-
sentlig betydelse. Mot bakgrund av detta skulle det vara oproportionérligt

att forkasta anbudet enbart pa den grunden att referensuppdraget styrkts av
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en person som inte lingre dr anstéilld av Nova. Den eventuella brist pa li-

kabehandling som skulle kunna skénjas far anses vara minimal och god-

tagbar i sammanhanget.

Skanska

Under anbudstiden kontaktade Skanska Nova for att fa de tva referensbila-
gorna undertecknade. Nova hinvisade Skanska till Per Westling, som var
anstilld hos Nova och dess bestéllarrepresentant for de tva referenspro-
jekten nér de utfordes. Per Westling dr ocksé den som skrivit under refe-

rensbilagorna.

Ordalydelsen i AFB.31 punkt 9 i kombination med hénvisningen till refe-
rensbilagan samt Novas agerande kan inte rimligen uppfattas pa annat sitt
4n att uppgiften kan styrkas av den som var anstilld av bestéllaren nér ar-
betena utfordes och da representerade denne. Den omsténdigheten att Per
Westling efter det att referensprojekten utforts gétt i pension torde i sam-
manhanget sakna betydelse. Om sokandens tolkning (att bestéllarrepresen-
tanten alltjimt méaste vara anstilld hos bestillaren) skulle gélla strider det
mot all form av proportionalitet. Det #r oforstaeligt vilket syfte som ligger
bakom den tolkning av kravet som sdkanden fSrordar, hur detta syfte trétts

fornidr och att detta skulle leda till att anbudet fran Skanska ska forkastas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
I det i mélet aktuella kvalificeringskravet i AFB.31 punkt 9 anges foljande.

Referenserna ska styrkas av person anstdlld i respektive be-
stdllares egen organisation. Bifoga en referensbilaga for re-

spektive referens.

I av Nova upprittad referensbilaga som anbudsgivarna‘skulle fylla i och
ldmna in tillsammans med sitt anbud f6r varje referensobjekt krivs att abe-

ropad referensperson ska underteckna bilagan, varvid foljande anges.

Underskrift av ansvarig bestdllarrepresentant for referens-

projektet.

Forvaltningsritten kan konstatera ovan nimnda krav avseende krav pé an-
stillning hos bestéllaren enligt AFB.31 och krav underskrift av ansvarig
bestéllarrepresentant enligt referensbilagan inte ger en tydlig bild vad som
ska gilla i de fall som en lamplig referensperson ej langre dr anstilld hos
bestiillaren. Av utredningen framgar dock att bade sékanden och Skanska
under anbudstiden blivit hdnvisade av Nova till en vid tidpunkten pension-
erad tidigare bestillarrepresentant for referensuppdrag som slutforts inom

.myndigheten.

Kravet i AFB.31 bor tolkas i ljuset av den ovan ndmnda fortydligande hén-
visning som Skanska, enligt forvaltningsrétten, haft skil att ritta sig efter
vid sin anbudsgivning,. I vart fall efter det att beskriven hénvisning till en

pensionerad bestillarrepresentant gjorts finner férvaltningsritten saledes
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att den upphandlande myndigheten pa ett tillréckligt tydligt sétt preciserat,

i forhallande till i malet berdrda parter, att en aberopad bestéillarrepresen-

tant ocksa kan utgéras av en tidigare anstélld vid myndigheten.

Mot bakgrund av det sagda har ej skl forelegat att, pa det sétt sékanden
vill géra gillande, forkasta Skanskas anbud pga. bristande uppfyllelse av
kravet pa angiven referensperson for aberopade referensobjekten 1 och 2.
Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF foreligger siledes inte. Anstkan

om Overprdvning ska i enlighet hdrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f61 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. detidr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fottfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmdl anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dill
forvaltningsritten.

www.domstol.se




