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MNDEN M.M.

. Skatteverket genomfdr en upphandling avseende ramavtal for

. bemanningskonsulter/personaluthyrning fr Skatteverket och

‘ Kronofo gdemyndigheten (Dnr 131 437051-13/21). Upphandlingen

“genomfors genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (I.OU). Av tilldelningsbeslut den 16 oktober
2013 framgdr att Proffice Sverige Aktiebolags (bolaget) anbud inte
uppfyller alla ska-krav eftersom anbudet saknar ifylld bilaga 3 och bilaga 7

for underleverantor,

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan riittelse gjorts pé sa siitt att ny utvirdering ska goras,
varvid Skatteverket ska beakta bolagets anbud. I andra hand yrkar bolaget
att upphandlingen ska g6ras om. Som grund for yrkandena anfor bolaget
att Skatteverket brutit mot LOU och fifimst mot principerna om
likabehandling, transparens och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU, genom
att forkasta bolagets anbud samt tilléimpa ett oklart forfragningsunderlag.
Bolaget riskerar skada pa grund av Skatteverkets brott mot LOU. Med
hiinsyn till hur bolagets svar pa begéran om fortydligande har varit
utformat framstdr det som ogrundat att forkasta anbudet pga. att
forklaringen inte varit trovéirdig. Kravet pa att antal konsulter inom egna
foretaget ska anges har varit svart att forstd vad det innebér for
anbudsgivarna och har Sppnat for godtycke och fri prévningsritt for
myndigheterna i strid med principerna om likabehandling och transparens.
Vidare har det varit otydligt hur avrop kommer att ske inom ramavtalet.
Enligt forfragningsunderlaget samt frdgor och svar férbehéller sig
myndigheterna didrmed att fritt kunna vilja om avrop ska ske via
rangordning eller fornyad konkurrensutsittning nér det r6r sig om stéire

volymuppdrag,.
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Skatteverket bestrider bifall till ansékan eftersom man genomfort
upphandlingen i enlighet med forfragningsunderlagets utformning och i
Svrigt i enlighet med de unionsrittsliga principerna. Det var korrekt att
forkasta bolagets anbud eftersom det inte uppfyller alla i upphandlingen
stillda ska-krav. Grund f6r ingripande enligt LOU saknas dédrmed.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliiggande principer som ska iakitas vid all offentlig upphandling
4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkéinnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grund av
vad s6kanden har framf{ort i malet finns anledning att vidta sddana dtgéirder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.
Uppfyllande av ska-krav

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte far beaktas
vid utviérderingen, Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra ellex
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om 8ppet forfarande.

Fragan i milet ir om Skatteverket felaktigt har forkastat bolagets anbud

utifran vad bolaget hat anfort i malet.

Det framgar av tilldelningsbeslutet att bolaget blivit uteslutet p& grund av

att det inte fyllt i bilaga 3 och bilaga 7 betriiffande dess undetleverantorer.
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Bilaga 3

Bolaget menar att bilaga 3 inte behdvs betriiffande underleverantérer utan
att det av kravet endast framgér att sjélva anbudsgivaren behdver limna in

bilagan.

Skatteverket medger att det i forfragningsunderlaget inte framgdr
tillesickligt tydligt att bilaga 3 #ven skulle limnas in for dberopade

underleveranttrer.

Eftersom det inte i forfrdgningsunderlagets punkt 6.3 anges nagonting om
att uppgifter skulle l4mnas géllande underleverantdrer i bilaga 3 finner
forvaltningsriiten att Skatteverket pa den grunden inte hade vitt att utesluta

bolaget frdn upphandlingen.

Bilaga 7

Bolaget anfor foljande. Av punkt 10 i fﬁr&ﬁgningsunderlaget. framgar att
utviirderingen kommer att goras utifrén kraven ocﬁ reglernai 10 och 11
kap. LOU. Den forteckning Gver bevis avseende leverantdrers
yrkesmissiga, tekniska och ekonomiska kapacitet som fir stéllas pa
leverantdrerna finns i 11 kap. LOU och #r uttémmande. Av denna lista
framgar att det inte dr mojligt att begéra att underlag for
sikerhetsskyddsavtal ska ges in vid en upphandling. Kravet p att bilaga 7
skulle vara ifylld for att en anbudsgivare ska kunna kvalificera sig for
utviirdering i upphandlingen saknar siledes stoéd i LOU. Kravet i frga ska
dirmed bortses fran eftersom det 4r lagstridigt och inte behover uppfyllas.
Bilaga 7 dr mycket enkelt utformad och innebér i princip bara att
anbudsgivaren ska fylla i vilket bolag bilagan avser och kontaktpersoner
infor upprittande av sikerhetsskyddsavtal infor avtalets ingéende. Det kan
inte anses som viktig information redan pd anbudsstadiet att ange

kontaktpersonerna som ska involveras vid sékerhetsskyddsavtalets
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ingdende. Underlag for sikerhetsskyddsavtal ska vidare limnas in efter
anbudstidens utgang, och flera indringar av angivna persozier kan &nda
behdva goras. Aft bilaga 7 inte ldmnats in kan dérfor inte anses utgdra en

séidan brist som ska leda till att anbudet fSrkastas.

Skatteverket anfor foljande. Kravet pa att komma in med uppgifter om
underlag till siikerhetsskyddat avtal utgor inte ett sddant kvalificeringskrav
med avseende pé leverantérens yrkesméssiga, tékniska och ekonomiska
kapacitet. Kravet ir transparent och kan inte anses oproportionerligt dé
samtliga anbudsgivare som dberopat underleverantorer har uppfattat och

uppfyllt keavet.

Forvaltningsriitten bérjar med att konstatera att det &r ostridigt att det &r ett
ska-krav att bilaga 7 ska ldmnas in och att det i bilagan ska anges om
anbudsgivarna dberopar underleveranttrer. Det 4r inte heller tvistigt
huruvida bolaget har limnat in bilagan eller inte. Frigan 4r om detta ska-
krav #r proportionerligt och méste uppfyllas for att anbudsgivarna ska

kvalificera sig till utviirderingen.

Den upphandlande myndigheten har stor frihet nir det giller hur de
utformar sina ska-krav under forutstttning att de inte strider mot LOU eller
de gemenskapsrittsliga principer soﬁm bar upp lagen. Enligt kravet i
forfradgningsunderlagets punkt 4.2 ska anbudsgivaren fylla i en bilaga 7
“underlag till sdkerhetsskyddsavtal” med information om foretaget och
kontaktpersoner till foretaget. Det framgér &iven att detta ocksa giller for

eventuella underleveranttrer. -

Férvaltningsritten finner att Skatteverket, i egenskap av upphandlande
myndighet, har r#tt att som obligatoriskt krav stéilla upp ett krav att en
bilaga 7 med underlag for siikerhetsskyddsavtal ska ges in, i vilken det
uppstills en sérskild struktur pa de efterfrigade uppgifterna som
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anbudsgivarna ska folja. Detta ska-krav dr enligt fSrvaltningsrittens '
mening en lamplig och effektiv atgérd for att underlétta
hanteringsprocessen och utvirderingen av inkomna anbud. I mélet har inte
framforts att det skulle finnas ndgot mindre ingripande alternativ som varit
tillefickligt for att uppna det efterstravade syftet. Ska-kravet har saledes
varit nédvindigt. Kravet pa att fylla i och limna in bilagan &r tydligt och
framstr inte som betungande for anbudsgivarna. Férvaltningstitten finner
dérfor att Skatteverket inte har brutit mot LOU eller mot nagon av de
unionsrittsliga principerna genom att utesluta bolagets anbud pé den
grunden att bolaget inte har fyllt i och fogat bilagan for underleverantor till

sitt anbud.
Forklaring avseende antal konsulter och forfragningsunderlaget

Bolaget har framfort invindningar angéende Skatteverkets instélining i
fraga om bolagets forklaring avseende antal konsulter och bolaget har
anfort att forfragningsunderlaget har varit otydligt géllande avropsmodell.
Bolaget har anfort att det till f6ljd av detta har riskerat skada genom att ga

miste om mdjligheten att tilldelas ramavtal i upphandlingen.

Hogsta fSrvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2013 (maél nr 96-13)
uttryckt foljande.

116 kap. 6 § LOU regleras forutsitiningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stéd av vad som anforts i ansdkan. For att grund for
ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte tillrickligt att sékanden
anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada, utan han ska visa att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats.

Eftersom bolaget inte uppfyllt samtliga i upphandlingen stdllda ska-krav,
och dirmed inte har lidit och inte kan komma att lida skada som avses i 16
kap. 6 § LOU, saknar forvaltningsritten skél att préva bolagets
invindningar betréiffande berfkning av konsulter och

forfragningsunderlagets tydlighet.
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Slutsats

Négon grund for ingripande enligt LOU har inte visats foreligga. Bolagets

ans6kan om Gverprdvning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Susanne Baggé W

Rédman

Elin Vidlund har foredragit mélet,




DV 3109/1A LOU » 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

LTI
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningstiittens beslue
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skzivelsen ska dock skickas eller limnas ¢ll
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beshatet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden 6t Svetklagandet fox
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen (51 Svetklagandet infallex pi
16£dag, séndag ellex helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
férvaltningseitten har kommit 6,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedbma sikiigheten av
det slut som foxvaltningsitten har
kommit till,

3. detirav vikt £6r ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
prévas av hogre rit, eller

4. detannats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast. Det iic dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet tll kasnmarditten varfor man
anser att provningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska fnneha(la

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f6r delgivaing, Om -
dessa uppgifter har Jimnats tdigare i malet —
och om de fortfarande iir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonoummer dll arbetsplatsea
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift éndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltmingsriittens namn,
milnummer sam¢ dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsritiens
dom/beshut som kiaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adgessen till forvaltningssitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elter lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vaiten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6r 6verklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shucas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘milet eller upphivt ett intecimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information fians i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om bur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaliningsritten.

wevrw.domstol.se




