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BAKGRUND

Uppsalahem AB har genomfrt en upphandling av ramavtal avseende ska-
desaneringar, mindre rivnings- och &terstéliningsarbeten till Uppsalahem
koncernen. Av tilldelningsbeslut daterat den 11 januari 2011 framgér att
UFS AB, Relita AB och FSAB har antagits som leverantorer.

YRKANDEN

Milarsanering Sverige AB (bolaget) begér §verprovning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa s sitt att en ny anbudsutvérdering gors, varvid anbuden frén UFS
AB och Relita AB forkastas pa grund av bristande skall-kravsuppfyllelse. I

andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Uppsalahem bestrider bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Uppsalahem har brutit
mot de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och transpa-
rens, och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom att anta ett anbud som inte
uppfyller samtliga stéllda skall-krav. Bolaget har placerats pé en fjérdeplats
i upphandlingen och ddrmed hamnat utanfor forteckningen med antagna
leverantdrer. Bolaget har till f6ljd av Uppsalahems dvertrédelser lidit skada

genom att gd miste om att tilldelas ramavtal.

UFS AB

Bolaget anser att det framgér tydligt av avsnitt UFB.3 i upphandlingsftre-
skrifterna att uppgifter som efterfragas i detta avsnitt &r skall-krav som
méste uppfyllas for att anbudet ska kvalificera sig for utvérdering. I
UFB.31 anges bl.a. foljande. ”Anbuds form och innehdll. [...] Det &r yt-
terst viktigt att anbudet innehaller alla efterfragade uppgifter, sérskilt med

tanke p& de mycket begréinsade mdjligheterna att efter anbudstidens utgang
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inhimta eller lamna kompletterande uppgifter. Av anbudet ska framga:
Ifylld och paskriven bilaga Formulér till anbud. [...] 4. GenomfSrandebe-
skrivning av vilken ska framgd: [...] c. personalresurser med CV och refe-
renser p& personal avgdrande for uppdragets genomférande samt styrkta
kvalifikationer. For varje offererad resurs skall CV bifogas som visar pa
efterfragade kunskaper och erfarenheter. CV skall innehélla uppgift om
utbildning, specialistkunskaper och beskrivning av for upphandlingen rele-
vant referensuppdrag. [...] Anbudet kan komma att forkastas om ovansté-
ende uppgifter saknas.” Vidare framgar av avsnitt UFB.5, ”Anbudsprov-
ning”, att endast anbud som uppfyller kraven enligt avsnitt UFB.3 kan
komma i fraga for anbudsprovning, dvs. utvirdering. “UFB.5 Anbuds-
provning [...] Anbud som inte innehaller alla uppgifter enligt UFB.31 kan
komma att forkastas.” Det forhallandet att Uppsalahem angett att anbud
som inte innehaller alla uppgifter enligt UFB.31 kan komma att forkastas
innebdr inte att det star Uppsalahem helt fritt att vélja att bortse frén att
vissa skall-krav inte #r uppfyllda. Denna skrivning ska forstés som att en
upphandlande myndighet har en m&jlighet, men inte en skyldighet, att be-
giira in kompletteringar och fortydliganden enligt 15 kap. 12 § LOU om
detta kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Om
en upphandlande myndighet véljer att avsté fran att begéra in fortydligan-
den eller kompletteringar dr den upphandlande myndigheten skyldig att,
med iakttagande av likabehandlingsprincipen, forkasta ett anbud som inte
uppfyller samtliga stillda skall-krav. Ovanstéende uppgifter angéende CV
aterfinns dven i anbudsformuléret som skulle fyllas i och bifogas till anbu-

det.

Enligt UFB.31 punkt 4c ska anbudet innehélla en beskrivning av personal-
resurser med CV for varje offererad personalresurs. Vid en genomgéng av
UFS AB:s anbud framgar att det visserligen innehaller en allmén beskriv-

ning av personalresurser. Dock saknas konkreta beskrivningar av sirskilda

personalresurser avseende personal som &r avgorande for uppdragets ge-
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nomfbrande och CV for dessa personalresurser. UFS AB har endast bilagt
ett stort antal kursintyg och dylikt for ett antal personer anstéllda i uppdra-
get. Det gar siledes varken att utldsa av anbudet vilka resurser som finns
for avgorande funktioner eller att dessa personer har efterfrigade kunska-
per och erfarenheter. Uppsalahem har i forfragningsunderlaget sirskilt ef-

terfragat detta samt angett pa vilket sétt dessa uppgifter ska ldmnas.

Uppsalahem har inte utnyttjat mojligheten att begira fortydligande eller
komplettering av UFS AB:s anbud enligt 15 kap. 12 § LOU. UFS AB upp-
fyller saledes inte skall-kravet att anbudet ska innehalla CV for varje offe-
rerad personalresurs som innehéller information om utbildning, specialist-
kunskaper och beskrivning av f6r upphandlingen relevanta referensupp-
drag och skulle saledes ritteligen ha forkastats. Att fringh skall-krav stri-

der mot principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Relita

Enligt uppdragsbeskrivningen punkten 1.2 "Precisering av omfattningen”
syftar upphandlingen till “att téicka Uppsalahems kommande behov av
tjanster for skadesaneringar, mindre rivnings- och aterstéllningsarbeten for
hela verksamheten utdver det som ticks av Uppsalahems egna resurser.
[...] Entreprendrsforetag med specialistkunskaper/kompetenser inom f&1-
jande omraden kommer att upphandlas; Sanering av skadeeffekter efter
vattenskada, mindre eldsvada och skadegorelse samt att dokumentera sane-
ring. [...]” Det framgér séledes av sjdlva uppdragsbeskrivningen att an-
budsgivarna rimligen méste kunna erbjuda vissa grundliggande tjénster for

att komma ifraga for tilldelning av kontrakt.

Relita har i sitt anbud angett att de, inom omrédet for omfattningsunder-
sokningar, fuktmétning, utredningar och avfuktning, kommer att anlita
Ocab Avfuktning Uppsala (Ocab) som underleverantér. Ocab har emeller-

tid inte limnat nigot atagande att Reilta forfogar 6ver den &beropade kapa-
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citeten i detta avseende. EU-domstolen fastslog i dom i mal C-176/98,
Holst Italia SpA mot Comune di Cagliari, att det &r tillatet for en tjénstele-
verantor att aberopa kapacitet hos tredje man som han avser att utnyttja om
kontraktet tilldelas honom. Nér ett bolag hénvisar till ett organ eller foretag
som det #r knutet till genom direkta eller indirekta band, oavsett bandens
rattsliga beskaffenhet, for att bevisa sin finansiella, ekonomiska eller tek-
niska kapacitet méste bolaget visa att det faktiskt forfogar dver resurser hos
dessa organ eller foretag som de inte sjélvt &ger men som &r nodvéndiga
for att uppfylla kontrakten. Det &r saledes inte tillréckligt att det foretag
vars kapacitet man avser att &beropa exempelvis ér ett dotterbolag eller ett
dgarbolag, det méste ocksé finnas ett uttryckligt dtagande frén dotterbola-
get eller dgarbolaget i friga. Denna princip har sedan, genom implemente-
ring av direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster, inforlivats i LOU.
Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en ekonomisk aktor vid behov, och nér det
giller ett bestdmt kontrakt, Aberopa andra enheters ekonomiska och teknis-
ka/yrkesmissiga kapacitet. En forutséttning &r emellertid att den ekono-
miska aktoren i frga bevisar for den upphandlande myndigheten att han
kommer att férfoga dver de nddvindiga resurserna genom att t.ex. 1dgga

fram ett dtagande frin dem vilkas kapacitet han avser att &beropa.

Skilet till att en leverantdr maste bevisa att han faktiskt forfogar 6ver dbe-
ropad kapacitet #r att det ankommer pa den upphandlande myndigheten att
kontrollera tjsinsteleverantérernas lamplighet i enlighet med de angivna
kriterierna, men ocksa dess forméga att fullfolja samtliga forpliktelser un-
der en hel avtalstid. Denna kontroll syftar i synnerhet till att garantera den
upphandlande myndigheten att anbudsgivaren faktiskt kommer att kunna
anvinda de medel av olika slag som han &beropar under den period som

omfattas av kontraktet.
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Upphandlingen avser skadesaneringar, mindre rivnings- och &terstéllnings-
arbeten under en period om maximalt fyra ar. For ett sidant langt kontrakt
ar det naturligtvis av synnerlig vikt att Uppsalahem kan vara siker pa att
vinnande anbudsgivare kommer att kunna fullfolja kontraktet pa onskat
stt och kan erbjuda alla de tjénster som anges i uppdragsbeskrivningen.
Relita #r enligt 11 kap. 12 § LOU och rittspraxis fran EU-domstolen skyl-
digt att bevisa att det forfogar dver &beropad kapacitet pé ett sddant sétt att
Uppsalahem kan kénna sig tryggt med att kontraktet kommer att fullfoljas
pé avsett och 6nskat sitt. Relita har inte vid anbudstillféllet bevisat att man
forfogar Gver underleverantdrens kapacitet, vilket inneburit att Uppsalahem
inte kunnat kontrollera Relitas lamplighet i enlighet med de i forfragnings-
underlaget angivna kriterierna. Av anbudet framgér inte annat &n att kapa-
citeten tillhor foretag som kommer att agera som underleverantor till Reli-
ta. En sddan relation innebér inte ndgon ritt for det d4gda bolaget att frfoga
over underleverantSrens kapacitet. Vad som krévs &r ett uttryckligt tagan-
de fran innehavaren av kapaciteten att den far férfogas av anbudsgivaren.
Det #r inte tillrsickligt att endast en generell avsikt att arbeta ihop framgér
av dtagandet. Att bifoga en allmén beskrivning av Ocab dér det endast an-
ges att Ocab och Relita &r samarbetspartners sedan léinge innebér inte att ett

dtagande har ingivits.

Ett nodvindigt Atagande avseende omfattningsundersokningar, fuktmiit-
ning, utredningar och avfuktning har inte presenterats i Relitas anbud. Det
&r heller inte styrkt att Relita har tillricklig kapacitet att utfora dessa tjins-
ter pa egen hand. Anbudet uppfyller séledes inte upphandlingens krav.

Av Ocabs skrivelse framgar visserligen att Relita och Ocab har en gemen-
sam affirsidé, vilket betyder att dessa foretag tillsammans kan erbjuda ett
koncept. En allméin presentation av vad de tva foretag kan stadkomma vid
ett samarbete &r dock inte att jimstilla med ett dtagande. Av Ocabs skri-

velse framgdr inte att Ocab stiller sin kapacitet till Relitas forfogande vid
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fullgorande. Vilket datum Ocabs skrivelse har 4r helt irrelevant for att be-
déma om den kan anses utgdra ett tagande i enlighet med LOU. Det finns
inte heller nagot i skrivelsen som indikerar att den &r sérskilt avsedd for

upphandlingen.

Bolaget anser inte att de generella skrivningarna i Relitas anbud, vilka an-
ger att Relita erbjuder fullservice, visar att Relita kan utfora det uppdrag
som upphandlingen avser utan bistind fran Ocab. Att det av Relitas refe-
rens kan utldsas vad Relita utfort for uppdrag foréndrar inte saken. Det kan
for referenten ha framstatt som att det var Relita som utforde uppdraget pa
egen hand trots att det i delar var fréga om utforande med hjélp av underle-

verantorer eller samarbetspartners.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

For det fall det inte kan utlésas av forfragningsunderlaget att det finns att
krav pa att bifoga CV anser bolaget att underlaget &r sé otydligt att upp-
handlingen méste géras om. Bolaget har i sitt anbudsarbete anstringt sig
for att till punkt och pricka folja de krav som kan utldsas av underlaget och
har lidit eller vart fall riskerat att lida skada genom 6vertrddelsen. Om bo-
laget vetat att Uppsalahem skulle ta s 14tt p& kraven hade det utformat sitt
anbud pé annat sitt. Otydligheten innebér att Uppsalahem &vertrétt princi-

perna om likabehandling och transparens.

Bolaget har lidit skada

Skall-krav #r krav som méste uppfyllas for att anbudsgivarens anbud 6ver-
huvudtaget ska kunna utvirderas och for att anbudsgivaren dverhuvudtaget
ska kunna tilldelas ramavtal. En upphandlande myndighet som inte iakttar
detta bryter mot principerna om likabehandling och transparens. Uppsala-
hem har agerat i strid med dessa principer genom att anta tvd anbud utan
stod i forfragningsunderlaget. Bolaget, som placerat sig pé fjirde plats i

utvirderingen och déirmed hamnat utanfér listan med de tre antagna leve-
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rantdrerna, har ddrmed gétt miste om att tilldelas ramavtal i upphandlingen.
Det framstér ddirmed som uppenbart att foreligger kausalitet mellan Uppsa-
lahems lagstridiga agerande och bolagets skada. Kammarritten i Stock-
holm har i beslut den 17 december 2009 i mal nummer 3628-09 fort ett
mycket bra resonemang angdende skada vid rangordning i ramavtal. Av
beslutet framgér att ocksé en anbudsgivare som tilldelats kontrakt i en
ramavtalsupphandling med rangordning kan lida skada s& linge anbudsgi-
varen inte #r placerad pé forsta plats. Bolaget vill vidare dberopa Kammar-
ritten i Stockholms dom den 7 oktober 2008 i mal nummer 5042-08. Av
denna dom framgér det vid 6vertrddelser mot likabehandlingsprincipen inte
krévs mycket utifrin LOU for att ett bolag ska anses ha lidit skada. Det &r
saledes uppenbart att bolaget lidit skada till f6ljd av Uppsalahems ageran-
de.

Uppsalahem anfor bl.a. f6ljande till stod for sin instéllning. UFS AB och
Relita uppfyller de kvalificeringskrav som Uppsalahem uppstillt i forfrég-

ningsunderlaget under UFB.51 samt i 6vrigt stéllda skall-krav.

Uppsalahem har vid anbudsutvérderingen tillimpat den s.k. mervér-
desmetoden, jfr. UFB.52. [ korthet gar denna utvirderingsmetod ut pa att
de kvalificerade anbudens genomf6randebeskrivning podngsétts utifrén
bestillarens mervirde, enligt vissa angivna kriterier. Mervérdet &r det eko-
nomiska virde som tillmits de utvirderingskriterier, vid sidan av priset,
som bedoéms vid utvirdering av anbud enligt principen om det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Mervérdesmetoden bygger pé principen att de
utvirderingskriterier utdver pris som beddms i utvérderingen ges ett mer-
viirde i kronor och att detta viirde anges i forfragningsunderlaget. Uppsala-
hem har valt att tillimpa mervirdesmodellen i den aktuella upphandlingen
eftersom det #r en robust utvirderingsmodell med fordelar som hog tranpa-

rens och stor forutsebarhet d& anbuden t.ex. inte utvirderas i relation till
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varandra. Mervirdesmodellen #r dven en vedertagen utvirderingsmodell,

jfr. exempelvis Kammarrétten i Stockholms mal 3014-09.

UFS AB

Det dr korrekt att UFS AB:s anbud inte innehéller CV och referenser for
viss personal. Uppsalahem har dock inte stéllt ndgot obligatoriskt krav pa
att sddan dokumentation ska ges in. Eventuella brister i dokumentationen
har istillet beaktats i utviirderingen av genomforandebeskrivningen. Av
UFB.51 framgar vilka kvalificeringskrav som uppstélls. Vad géller kapaci-
tet och erfarenhet har Uppsalahem kréivt att anbudsgivare ska kunna uppvi-
sa minst en referens avseende erfarenhet frén liknande uppdrag som upp-
handlingen avser. For ldmnat referensuppdrag ska anbudsgivaren ange or-
ganisation med angivande av kontaktperson/namn och kontaktuppgifter
samt en kort beskrivning av uppdraget. Referensuppdrag fér inte vara dldre
an fem &r. Uppsalahem har vid kvalificeringen inte uppstéllt nagot krav p&
angivande av konkreta personalresurser eller pA CV. For nystartade foretag
krivs didremot CV for personer som #r ténkta att utféra uppdraget eftersom

dessa inte har erforderliga referenser.

De anbud som uppfyllt kvalificeringskraven i UFB.51 har utvérderats en-
ligt de utvirderingsgrunder som anges i UFB.52. Hir anges vilka omstén-
digheter som tillméts mervirde vid anbudsprévningen och hur utvérdering-
en genomfors. Utvirderingskriterierna &r enligt UFB.52 dels viktat pris
enligt avsnitt UFB.31 punkt 1, dels genomférandebeskrivningen enligt
avsnitt UFB.31 punkt 4. Bolaget verkar mena att UFB.31 anger skall-krav
som ska vara uppfyllda och att UFS AB inte uppfyller dessa krav. Detta &r
inte korrekt. UFB.31 anger de kriterier som utvérderingen kommer att ta
fasta pa och som kan tillmétas betydelse vid utvérderingen av anbuden.
Under punkten 2 Genomforandebeskrivning” i UFB.52 anges att Uppsa-
lahem kommer att lgga stor vikt pa hur vil entreprendren styrkt och be-

skrivit sin kompetens och erfarenhet. Vidare framgér att en samlad bedom-
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ning kommer att ske av genomfdrandebeskrivningen. Uppsalahem har valt
att utviirdera genomférandebeskrivningen som enda utvérderingskriterium.
Inom ramen for detta kriterium har Uppsalahem beddmt och poéngsatt
redovisade handlingar. I de fall brister har funnits i t.ex. beskrivning av
offererade personers skicklighet har det varit en belastning for anbudsgiva-
ren och paverkat podingséttningen. Genomforandebeskrivningen innefattar
fyra delar, punkterna 4a-d, vilket innebir att brister hénforliga till t.ex.

punkten 4c séledes inverkat vid den samlade beddmningen.

Uppsalahem har vitsordat att UFS AB inte gett in nagot dokument bendmnt
CV eller motsvarande. UFS AB har dock gett in information son &r lik-
virdig med den som framgar av ett CV. Didrmed saknas betydelse huruvida
forvaltningsritten skulle anse att det &r fragan om ett skall-krav eller inte.
Uppsalahem har inte krévt nagon sirskild form for informationens presen-

tation eller placering i anbudet.

Relita

Kvalificeringskraven enligt UFB.51 innebér endast att anbudsgivaren ska
ha viss erfarenhet och ekonomisk stéllning. Uppsalahem har inte stéllt krav
pé viss kapacitet eller viss kompetens/formaga. Det innebér ocksé att an-
budsgivarna inte behtver dberopa kapaciteten fran en eventuell underleve-
rantor vid kvalificering. Den entreprenadform som valts &r s.k. utférande-
entreprenad. Upphandlingen avser ett ramavtal utan garanterade volymer
fran Uppsalahem. Det innebér ocksé en rétt for ramavtalsleverantorer att
tacka nej till uppdrag. Det innebér dven att Uppsalahem kan avropa tjénster
fran néste leverantdr pa avropsordningen om den forste leveranttren inte

har ritt kapacitet och forméga vid avropstillfillet.

Det enda Uppsalahem har krévt &r att anbudsangivarna i genomforandebe-
skrivningen limnar uppgift om inom vilka omraden som underleverantorer

avses anlitas, UFB.31 punkt 4e. Ramavtalet reglerar i 6vrigt vad som ska
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gilla i de fall en leverantdr 6nskar anvénda sig av en underleverantor vid
avrop. Det #r vid forst vid anmodan som leverantdren ska kunna uppvisa
samarbetsavtal med underleverantdr, vilket framgéar av ramavtalet 3 § 3 st.
Hir anges foljande. ”Anvindande av underleverantorer ska i forvég god-
k#nnas av bestillaren. Vid anviindande av underleveranttrer skall samar-
betsavtal kunna uppvisas pa anmodan frén bestéllaren. Utbyte av godkénd
underentreprendr far inte ske utan bestéllarens skriftliga medgivande. Ent-
reprendren kommer anlita fljande entreprendrer.” Uppsalahems forfaran-
de har stod i forarbetena, se prop. 2006/07:128 s 350. Av dessa framgér att
bestimmelsen kring underleverantorer #r fakultativ. Den upphandlande
myndigheten kan vélja att krdva uppgifter om eventuella underleveranto-
rer. Viljer den upphandlande myndigheten att uppstélla sddana krav ska
anbudsgivaren ge information om detta. Uppsalahem har inte intagit krav
av ovanstiende innebérd infor kvalificeringen, annat &n att anbudsgivaren
ska ange inom vilka omraden som underentreprendrer kommer att anlitas.
Dirmed krévs inte heller att anbudsgivaren ska 1&dmna sédana uppgifter.
Inom Uppsalahems verksamhetsomréde &r det vanligt att anbudsgivarna
inte vet om vilka underentreprendrerna kommer att vara nér anbuden inges,
utan enbart att man kommer att behva anlita underentreprendrer inom
vissa omraden. Det normala inom upphandlingar av bygg- och anldgg-
ningsarbeten #r att anbudsgivarna inte behgver ange vilka underentreprend-
rerna 4r vid anbudsgivning. Relita har i anbudet angett att det kommer att
anvinda Ocab f6r omfattningsundersdkningar, fuktmétningar, utredningar
och avfukining. Relita anger vidare att underentreprendrer kommer att an-
véindas i minsta mojliga man. Utdver detta har en skrivelse ingetts frén
Ocab som innehaller en beskrivning av samarbetet med Relita samt Ocabs

verksamhetspolicy och organisationsplan.

Av 11 kap. 10 § LOU framgér att det endast &r i de fall dér den upphand-
lande myndigheten st#llt krav pa en leverantérs tekniska och yrkesméssiga

kapacitet som denna ska kontrolleras. Uppsalahem har inte krévt viss ka-
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pacitet i upphandlingen utdver det som framgar av UFB.51, dvs. minst en
referens avseende erfarenhet fran liknande uppdrag som upphandlingen
avser. Uppsalahem har kontrollerat dessa uppgifter och konstaterat att Reli-
ta uppfyller kraven. Relita har genom referensuppdrag visat att man har
efterfragad kapacitet f6r upphandlingen, &ven vad géller skadesanering
avseende vattenskada. Det &r enbart inom fukthantering som man angett att
man kan komma att anlita Ocab om s& krévs. Relita har ldmnat den infor-
mation som krivts avseende underentreprendrer och Relita uppfyller de
krav som stdllts i detta avseende, Nagon grund att forkasta anbudet finns

saledes inte.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Relita ska kunna uppvisa ett
atagande frin Ocab vill Uppsalahem anfora foljande. Relita har i sitt anbud
ingett ett sddant atagande som avses i 11 kap. 12 § LOU. Av bestdmmelsen
foljer att det #r tillrickligt att leverantdren genom att tillhandahélla ett ata-
gande frén underentreprendren i fraga eller pa annat sitt kan visa att leve-
rantdren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska
fullgoras. For att utgdra ett tagande eller annat bevis om att en leverantdr
forfogar 6ver annans kapacitet uppstélls inget absolut krav pa ett juridiskt
bindande dokument eller avtal. Bilagorna till Relitas anbud &r utstéllda av
Ocab och utgdr, i kombination med informationen déri, ett dtagande/bevis
pa att Relita kan anlita Ocab om det blir nddvindigt. I skrivelsen uppges
exempelvis Relita vara Ocabs stdrsta och nérmaste samarbetspartner och
att de tva foretagen tillsammans kan erbjuda distriktets mest heltéickande
koncept kring sanering. Ocabs skrivelse &r daterad den 1 december 2010.
Relitas anbud 4r undertecknat den 2 december 2010. Dateringen indikerar
att skrivelsen #r upprittad for upphandlingen eftersom samarbetet med
Relita och resultatet av detta framhalls. T vart fall &r skrivelsen ett bevis p
att Ocab har for avsikt att tillsammans med Relita erbjuda Uppsalahem de

tjdnster som upphandlas.
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Otydligheter i forfragningsunderlaget

Aven om forvaltningsritten skulle komma fram till att det &r oklart vad
som ska anses vara ett CV, vilket Uppsalahem fornekar, har inte bolaget
visat pa vilket stt bolaget skulle ha lidit skada till f51jd av en sidan otyd-
lighet. For att skaderekvisitet ska vara uppfyllt krévs att de pastédda bris-
terna har paverkat bolagets mdjligheter att tilldelas kontraktet, t.ex. att bo-
laget tilldelats lagre podng dérfor att man gett in ett CV i visst format till
skillnad fran UFS AB dir uppgifterna framgér av anbudet. Bolaget har inte
visat ndgon kausalitet mellan de brister som péstas och bolagets mojlighe-

ter att tilldelas kontraktet, jfr Kammarritten i Stockholms mal nr 3480-10.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I11 kap. 10 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten
har stillt krav pa en leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska
denna kontrolleras och beddmas enligt 11 och 12 §§.

111 kap. 12 § LOU anges féljande. En leverantor far vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett &ta-
gande fran foretagen i friga eller p annat sétt visa att leverant6ren kom-
mer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

I16 kap. 1 § LOU anges foljande. En leverantor som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada far i en framstillning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om &tgard enligt 5 eller 15 § (ansdkan om Sverprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Handlingarna i malet

I UFB.31 anges bl.a. f6ljande. Anbuds form och innehéll. [...] Det &r yt-
terst viktigt att anbudet innehéller alla efterfragade uppgifter, sérskilt med
tanke p& de mycket begrinsade mojligheterna att efter anbudstidens utgéng
inh#mta eller 1smna kompletterande uppgifter. Av anbudet ska framga:
Ifylld och paskriven bilaga Formulér till anbud. [...] 4. GenomfGrandebe-
skrivning av vilken ska framgé: [...] c. personalresurser med CV och refe-
renser pa personal avgérande for uppdragets genomforande samt styrkta
kvalifikationer. For varje offererad resurs ska CV bifogas som visar pa
efterfrigade kunskaper och erfarenheter. CV ska innehalla uppgift om ut-
bildning, specialistkunskaper och beskrivning av fér upphandlingen rele-
vant referensuppdrag. [...] e. uppgifter om inom vilka omréden som under-
leverantorer avses anlitas. [...] Anbudet kan komma att forkastas om ovan-

staende uppgifter saknas.

I UFB.5 anges bl.a. foljande. Anbudsprovningen sker i tvé steg. I ett forsta
steg provas om anbudsgivare uppfyller de krav som stéllts for att anbudet
ska tas upp till provning. I néista steg provas anbudet utifrén de vérderings-
grunder som stillts upp. [...] Anbud som inte innehéller alla uppgifter en-
ligt UFB.31 kan komma att forkastas. [...] UFB.51 Provning av anbudsgi-
vare (kvalificering). En forutsittning for att utvérdering av ett anbud ska
ske #r att anbud och anbudsgivaren uppfyller kraven enligt forfrdgningsun-
derlaget och att anbudet &r inldimnat med efterfragade dokument och upp-
gifter. [...] Foljande kvalificeringskrav, kopplat till den organisation an-
budsgivaren offererar, ska vara uppfyllda for anbudet ska utvirderas. Ka-
pacitet och erfarenhet. Anbudsgivare ska kunna uppvisa minst en (1) refe-
rens avseende erfarenhet fran liknande uppdrag som upphandlingen avser.
[...] UFB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud. De ekonomiskt
mest fordelaktiga anbuden kommer att antas. Utvérdering kommer att ske

enligt den sé kallade mervirdesmetoden. Foljande omsténdigheter kommer
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att tillmé#tas mervérde vid anbudsprévning; [...] 2. Genomforandebeskriv-

ning enligt avsnitt UFB.31 punkt 4.

Forvaltningsrittens bedomning

Foérvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida Uppsalahem, i de avse-
enden som bolaget péstétt, brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan tillimplig bestdmmelse, och i sdant fall

om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet och forutsebart sétt. Vidare géller de EU-réttsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkénnande. Detta in-
nebir att en upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora prévningen

mot andra kriterier &n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

UFS AB

Bolaget har anfort att UFS AB inte uppfyller skall-kravet i UFB.31 punkt
4¢ angdende ingivande av CV och referenser pa personal avgrande for
uppdragets genomférande. UFS AB:s anbud innehaller en allmén beskriv-
ning av personalresurser. Dock saknas konkreta beskrivningar av sérskilda
personalresurser avseende personal som dr avgdrande for uppdragets ge-
nomforande och CV for dessa personalresurser. UFS AB har endast bilagt
ett stort antal kursintyg och dylikt for ett antal personer anstéllda i uppdra-
get. Det gér siledes varken att utlésa av anbudet vilka resurser som finns
for avgorande funktioner eller att dessa personer har efterfragade kunska-

per och erfarenheter.
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Uppsalahem har anf6rt att vad som anges i UFB.31 punkt 4c inte utgdr ett
skall-krav utan att denna punkt anger de kriterier som utvérderingen kom-
mer att ta fasta pa och som kan tillmétas betydelse vid utvérderingen av
anbuden, jfr. UFB.52. I de fall brister har funnit i t.ex. beskrivning av offe-
rerade personers skicklighet har det varit en belastning for anbudsgivaren
och paverkat poéngséttningen. Genomforandebeskrivningen innefattar fyra
delar, punkterna 4 a-d, vilket innebir att brister hanforliga till t.ex. punkten

4c saledes inverkat vid den samlade beddmningen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Bolaget har angett UFS AB
inte uppfyllt skall-kravet pa ingivande av CV m.m. i UFB.31 punkt 4¢ i
forfragningsunderlaget. I UFB.51 anges de kvalificeringskrav som ska vara
uppfyllda for att ett anbud ska tas upp till provning. Detta framgér &ven av
rubriken till denna del av forfragningsunderlaget. I UFB.52 anges vilka
kriterier Uppsalahem kommer att ta fasta pd vid utvérdering. I denna punkt
g6rs en hénvisning till UFB.31 och de déri angivna punkterna 4 a-d. Vad
som anges i forfragningsunderlaget UFB.31 kan dédrmed, mot bakgrund av
vad som anges angéende kvalificeringskrav i UFB.51 samt vérderings-
grunderna f6r anbud i UFB.52, inte anses utgora skall-krav. Som Uppsala-
hem anfort har de kursintyg o.dyl. som UFS AB gett in i samband med sitt
anbud paverkat hur ménga podng UFS AB tilldelats i utvérderingen. Bola-

gets talan kan séledes inte vinna bifall pa denna grund.

Relita

Bolaget har anfort att Relita i sitt anbud angett att de, inom omradet for
omfattningsundersokningar, fuktmétning, utredningar och avfuktning,
kommer att anlita Ocab som underleveranttr. Ocab har emellertid inte
lamnat nagot dtagande att Relita forfogar dver den aberopade kapaciteten i
detta avseende. Relita dr enligt 11 kap. 12 § LOU och réttspraxis frdn EU-
domstolen skyldigt att bevisa att det forfogar dver aberopad kapacitet pé ett

sadant sitt att kontraktet kommer att fullfgljas pa avsett och &nskat sétt.
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Relita har inte vid anbudstillfillet bevisat att man férfogar dver underleve-
rantSrens kapacitet, vilket inneburit att Uppsalahem inte kunnat kontrollera
Relitas limplighet i enlighet med de i forfrégningsunderlaget angivna kri-
terierna. Av anbudet framgér inte annat &n att kapaciteten tillhor foretag
som kommer att agera som underleverantér till Relita. Anbudsgivaren més-
te med ett tydligt intyg, avtal eller dylikt visa att det dberopade foretaget
stiller sin kapacitet i visst avseende f6r fullgbrande av det konkreta upp-
draget. Det #r ddrmed inte tillrickligt att endast en generell avsikt att arbeta

ihop framgér av atagandet.

Uppsalahem har anfort att kvalificeringskraven enligt UFB.51 endast inne-
bér att anbudsgivaren ska ha viss erfarenhet och ekonomisk stéllning. Upp-
salahem har inte stillt krav pa viss kapacitet eller viss kompetens/férméga.
Det innebér ocksé att anbudsgivarna inte behver dberopa kapaciteten frén
en eventuell underleverantdr vid kvalificering. Det enda Uppsalahem har
kravt 4r att anbudsangivarna i genomforandebeskrivningen ldmnar uppgift
om inom vilka omréden som underleverantorer avses anlitas, UFB.31
punkt 4e. Ramavtalet reglerar i 6vrigt vad som ska gélla i de fall en leve-
rantdr onskar anvinda sig av en underleverantor vid avrop. Det &r vid forst
vid anmodan som leverantdren ska kunna uppvisa samarbetsavtal med un-

derleverantor.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Av forfragningsunderlaget
UFB.51 framgar vilka kvalificeringskrav som stéllts pd anbudsgivarna. Det
har dérvid inte stillts ndgot krav p& anbudsgivarens kompetens eller tek-
niska forméga utan endast att denna ska ange en referens avseende erfaren-
het frén liknande uppdrag. Ndgon kontroll av anbudsgivarens kapacitet,
utdver att denne har erfarenhet fran liknande uppdrag, har saledes inte
gjorts i samband med kvalificeringen. Relita har ddrmed inte behovt &be-
ropa ett annat foretags kapacitet vid kvalificeringen, jfr. 11 kap. 10 och

12 §§ LOU. Forvaltningsritten kan ddrmed inte gora ndgon annan bed6m-
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ning #n att det inte kunnat stéllas ngot krav pé ett ge in ett sddant dtagande
som avses i 11 kap. 12 § LOU. Bolagets talan kan séledes inte vinna bifall

pa denna grund.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

Bolaget har anfort, for det fall det inte finns ndgot krav pé angivande av
CV, att underlaget #r sa otydligt att upphandlingen ska géras om. Detta da
bolaget anstringt sig for att till punkt och pricka efterfolja de krav som kan
utldsas av forfrigningsunderlaget. Om de varit medvetna om dess forut-
sdttningar hade de kunnat utforma sitt anbud pa annat sétt. Bolaget har lidit

skada eller i vart fall riskerat att lida skada pa grund av 6vertrédelsen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Bolaget har inte gett négra
konkreta exempel pd hur dess anbud skulle utformats pa annat sétt och hur
man genom forfarandet lidit skada. Forvaltningsrétten anser ddrmed att
bolaget inte visat pa vilket sitt de skulle lidit skada p& grund av Uppsala-

hems utformning av foérfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner saledes sammanfattningsvis att bolaget i mélet
inte har visat att Uppsalahem vid upphandlingen har dvertrétt bestdimmel-
serna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna, varfor det saknas

skil for ingripande. Bolagets ansékan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

{C;,_S/L,;&/x- Cleofr__
Karin Asberg 3
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