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YRKANDEN M.M.

TecnoVision S.p.A., nedan bolaget, yrkar att Halmstads kommun ska gora
en ny utvérdering dér de anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skall-

krav ér borttagna. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Det dr ostridigt att kravet pd betraktningsvinklar inte ar uppfyllt. Detta har
forvaltningsritten bekriftat i sin beddmning. Problemet ligger i att forvalt-
ningsritten pastar att det inte framg&r av databladet frin diodtillverkaren
(Bverlight) vilken ljusstyrka de angivna betraktningsvinklarna riknats fran.
Kravet &r 50 procents ljusstyrka. I det till ansdkan bifogade databladet stir
foljande text: Wide viewing angle (201):100750. Det som stir inom paren-
tes (2012) betyder att ljuset som emitteras med en intensitet av ligst 50 pro-
cent av centrumvérdet definierar spridningsvinkeln for dioden, i detta fall
100 respektive 50. Symbolen 26> betyder sdledes att de angivna betrakt-
mngsvmklarna (100’ /50° ) i Everhghts faktablad giller vid lagst 50 procents

‘ IJusstyrka Symbolen anvands av alla seridsa diodtillverkare (Everlight till-

hor dessa) nir det giller att ange hur betraktningsvinklarna ir upp-
mitta/berdknade. Bolaget har sdledes visat att kravet p4 betraktningsvinklar
inte &r uppfyllt. Detta har bekréftats av forvaltningsritten.

Forvaltningsritten har inte tagit upp det obestridliga faktum att varken
LEDtec, Atea eller Focus uppfyllt skall-kravet i sista punkten i 3.11 i for-
fragningsunderlaget, dér det star att man ska ange eventuella underleveran-
torer. P4 grund. av detta skulle dessa aﬁbudsgivare inte ens gatt vidare till

slutlig utvirdering

Halmstad & Co AB anser att kammarrétten ska avslé 6verklagandet och
anfor i huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget har utformats pa s4 sitt
att det efter varje kravavsnitt efterfrgas om uppstéillda krav uppfylls eller

¢j, vilket anbudsgivaren ska besvara med ja eller nej. Vidare ir kraven s.k.
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avtalskrav. Dérigenom forvissar man sig om att f3 det som begirts i tekniskt

avseende betriffande de blivande skdrmarna.

Focus har anfort bl.a. foljande. TecnoVISION har fort fram att de anviinda
lysdioderna har en strélningsvinkel p& 100 grader horisontellt och 50 grader
vertikalt, vilket &r helt korrekt. Ddremot avser de stéllda kraven inte de an-
vénda lysdiodernas strilningsvinkel utan skyltens betraktningsvinkel. Den
beror till viss del pd dioderna men lika mycket p4 sjdlva skirmens utform-
ning. Strdlningsvinkel hos lysdioden &r med andra ord inte liktydigt med en
skérms betraktningsvinkel.

Bolaget har hirefter anfort i huvudsak foljande. Ordet stralningsvinkel har
aldrig anvénts av bolaget, som inte heller sett ordet i betydelsen betrakt-
ningsvinkel i samband med upphandling av LED-displayer. Den fackterm
som anvénds dr viewing angle eller, undantagsvis, spridningsvinkel. —
Bolaget aberopar vidare tva nya grunder enligt foljande. I forfrgningsun-
derlaget, punkt 3.2 Tekniska minimikrav pé skyltarna stér foljande: Lysdio-
derna ska vara av fabrikat Cree eller vara av dokumenterad likvérdig kvali-

tet. Bestéllaren avgor likvéardigheten.

Sjélva lysdioden i en videodisplay &r den enskilt och i sirklass viktigaste
komponenten och darfor ar kvalitén pé densamma av avgérande betydelse
for bildkvalitén under hela skyltens livsldngd. Darfor har valet av diodtill-
verkare mycket stor och utslagsgivande betydelse. Focus har offererat skyl-
tar med billigare Everlightdioder, som inte 4r i samma klass som Cree. Det
finns enligt de flesta i branschen bara en tillverkare som anses vara bittre éin
Cree, och det ér den japanska tillverkaren Nichia. Att bevisa att Cree och
Everlight inte &r av likvirdig kvalitet dr naturligtvis oméjligt. Men eftersom
kravet &r att det vara “av dokumenterad likvirdig kvalitet” &r det mycket
enkelt. Ndgon dokumentation som likstéller Cree med Everlight finns inte
med i Focus anbud. Eftersom négon sddan dokumentation inte finns ir

skall-kravet inte uppfylit.
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Nir det géller "Processdjup” (Gray Scale) dr minikravet enligt forfragnings-
underlaget, punkt 3.2 Tekniska minimikrav pd skyltarna att processdjupet
ska vara minst 16-bits. I den tekniska specifikationen fran tillverkarens
hemsida ir processdjupet for samtliga deras 16 mm’s utomhusdisplayer

angett som “Gray Scale > 12 bit/>4096 levels ”. Séledes ér kravet inte upp-
fyllit.

Focus har hirefter uppgett foljande. Dékumentation avseende lysdiodernas
kvalitet &r inskickad med anbudet helt i enlighet med forfrigan. Likas4 finns
den allmint tillginglig p& Everlights hemsida. Bolaget har sjilv dberopat
den som bevis nir man tidigare hivdade att betraktningsvinklarna var fel.
Likvirdigheten och toleranserna for denna avgors av bestéllaren med denna
dokumentation som bakgrund. Bolaget hévdar att den offererade produkten
inte har det angivna processordjupet om 16 bitar. For att underbygga det har
man hamtat mformatlon fran fabnkens hemsida som inte aterges i sin helhet

och dessutom rér en annan produkt Den offererade produkten uppfyller

skallkravet i forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att visa att bolaget riskerar att lida skada av de brister och fel i upphand-
lingen som det anser forekommit maste bolaget gora sannolikt att Focus
anbud stér i strid .med nagot kvaliﬁkati_onskrav i forfrdgningsunderlaget.
Kémrnarféitten ‘pré')va'r dérfor forst de frégor som giller bolagets invindning-
ar mot anbudet frén Focus. Betréiffande dessa pastaddda brister gor kammar-

rétten f6ljande bedémning.

Focus har angett tvd underleverantorer i sitt anbud, varfor denna invéndning
saknar fog.
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Vad hirefter giller lysdiodernas betraktningsvinklar har bolaget och Focus,
enligt som nérmare tergetts ovan, redogjort for sina respektive stdndpunk-
ter. For att en domstol ska forordna om rittelse méste en klagande leveran-
tor klart ha visat att den upphandlande myndigheten har missbedémt ett
anbud eller tagit ovidkommande hiinsyn. Nér det ir frigan om pastdenden
som till sin natur &r sddana att det inte gér att bedéma tillforlitligheten i dem
utan teknisk eller annan sérskild sakkunskap #r det leverantérens ansvar att
genom sakkunnigbevisning eller p4 annat sitt styrka sina pastienden. N&-
gon sddan bevisning har bolaget inte dberopat. Kammarritten anser inte att
det som bolaget pastatt om brist i Focus anbud i denna del visar att anbudet
inte uppfyller kvalifikationskraven. Det har dirfSr inte funnits skl att for-
kasta Focus anbud pé denna grund.

Betréffande bolagets forst i kammarrétten anforda grunder har Focus limnat
forklaringar, vilka enligt kammarréttens bedémning medfor att det som bo-
laget anfort inte heller i dessa avseenden ger erforderligt stod for att den

upphandlande myndigheten forfarit felaktigt i upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten inte grund for att forordna om

rittelse i form av ny utvirdering. Overklagandet ska dérfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1). M&jligheten till
domstolsprévning kan paverkas av hiindelser som intriffar inom den i

bilagan angivna &verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

ers Bengtsson

M

Niclas Falkendal

referent
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BAKGRUND

Halmstad & Co AB har genomfétt en upphandling av digitala infantsskyl-
tar, dnr 2013/0104. Av tilldelningsbeslutet framgér att fyra anbud har ghtt
vidare till utvéirdering och att anbudet frén LEDtec International AB kom-
et ait antas,

YRKANDEN M,M.

TeenoVISION 8,p.A., yrkar att forvaltmingsritten: beslutar ait upphand-
lingen ska réittas pA s4 sitt att Gvriga anbud frkastas och utviirderingen
gtrs om. TecnoVISION 8.p.A. anfr 1 huvudsak foljande. Det #rendast
anbudet frdn TeonoVISION 8.p.A, som uppfyller samtliga skallkrav. Bola-
get bar darfir lidit eller kan komma att lida skada genom att inte antas som
leverantor, Ovriga anbudspivare her bla. inte redovisat att skallkraven &
uppfyllda pa det satt som keéivs enligt rhftspraxis. Av anbuden frin Focus
Electronic AB obh Atea Sverige AB gir det ints ens att utlisa vilken pro-
dukt som har offererats. En upphandlande myndighet méste darvid ha méj»
lighet att kontroflera om ett skallkrav & uppfylt, vilket inte & méjligt utan
en redovisning av varje skallkrav  s¢ bla, EU-domstolens dom i mél
C-448-01, Kammarratten i Goteborgs dom i mél 4904~09 samt Kammarrat-
ten 1 Sundsvalls domar { mél 3243-04 och 2091-11). Ett skallkrav som inte
kan kontrolleras ésidos&tter principen o likebehandling och #r inte firen-
ligt med ett Sppet och objektivt upphandlingsforfararande. En anbudsgi-
vares intygande om att uppgifter i anbudet stimmer &r inte tillrickligt. En
upphandlande myndighet fir i enlighet med principen om likabehandling
inte efterge eller bortse frdn skallkrav som har uppstélis i firfiieningsun-
derlag, fiven om uppgifterna blir kinda forst i samband med Sverpriy-
ningsprocessen (se Kammartten § (3iteborgs dom { mél 4904-09,
Kammarrétten i Stockholms dom i mél 4969-09 och Karmmarritten i
Sundsvalls dom i mél 388-13).

Sida 2
5849.13E
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Anbuden her vidare foljande brister,

LEDtec International AB har gett in ett intyg daterat den 29 maj 2008 som
hénvisar tilt Buropaparlamentets och ridets direktiv 2002/95/EG

av den 27 januar 2003 om begrénsning av anvéndringen av vissa farliga
&mnen i efektriska och elektroniska produkter, RoHS-dixektivet. Direkrivet
har dook uppdaterats ett flerta] gonger och mumera giiller Europapartamen-
tets och ridets direktiv 2011/65/E1 av den § juni 201 om begrénsning av
anviindning av vissa farliga Smnen i elektrisk och elektronisk utrustring,
Ingivet RoHS-intyg % dérfoir oanvindbart. LEDtec Intemnational AR har
&ven gett in ett intyg daterat den 7 september 2007, Intyget péller fortfa-
rande och hiinfr sig till Eutopaparfamenters och rédets direktiv
2Q06/95/EG av den 12 december 2006 om harmonisering av medlemssta-
termas lagstifining om elektrisk wirustning avsedd for anvindning inom
vissa spénningsgriipser, ligspanningsdirektivet, Intyget §ir dock endast gil-
tigt tillsammans med en testrapport som inte har bifogats anbudet, L EDtsc
International AB har vidare gett in ett intyg daterat den 9 oktober 2007
som hénvisar il Europeperlementets och rédets direktiv 2004/108/8G av
den 15 december 2004 om tillnfrmning av medlemsstaternas lagstifining
om elektromagnetisk kompatibilitet och ops upphéivende av direktiv
89/336/EEG, EMC-direktivet. Direktivet géller i princip fortfarande, men
endast den i intyget sistoZmoda EN-koden giller any, De fvriga tre 1
foraldrade och ersatta av modemare EN-koder med stringare krav, vilket
medfor att dven detta intyg dr canviindbart, Samtliga ingivna intyg 4
foljakrligen ogiltiga shval tids- och innehdllsméssigt som 1 firhallande till
nu gallande CE-regler ach certifieringskrav, Bla, SP Sveriges Teknigka
Forskningsinstitut AB { Bords och Elstkerheteverket { Kristinshamn har
vid telefonkontakt bekréfiat att for dr gamia intyg inte géller idag, Det kan
fven ifrdigasiittas om firetaget som har gjort testerna 8 ett ackrediterar
labbrteststalle, Alla med den allra minsta branschksnnedom inser dessutom
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att samfliga inghende komponenter i de testade modetlerna formodligen
tilllsr en anman tidsalder och inte anvinds léingre. Det kan vidare noteras
att det inte ghr att utléisa att intygen har ndgon koppling i} LEDtec Inter-
national AB eller till de produkter som bolaget har offererat, Vad giller de
senare utférdade intygen kan konstateras att det inte har framkommit att
upphandlande myndighet har begirt in fontydliganden eller komplettering-
ar. Pértydliganden och kompleﬁeﬁnga: kan dessutom endast komma ifriga
om det finns nigonting ait Rirtydliga eller kompletters. Det finns inte heller
ngon ritt for en leverantdr att gOra en réftelse 8v ens ett uppenbart fel.
Anbuder ska dirfor betraktas som orent och ska inte vara med i en utviirde-
ving (se bl.a. Lagen om offentlig upphandling - en kommentar, Jan-Erik
Falk, andra upplagan s. 466 f. och EU-domstolens dom i m#l C-87/94).

Atea Sverige AB

Vid telefonsamtal med kontaktpersoner hos de sngivna referenterna har
ingen av kontaktpersonerna kunnat erinra ‘sig;agg négon skujle ha ringt frén
Sverige och frigat nigonting om skyltarna, Tvé av kontakipetsonerna hade
inte ens hirt talas om Atea Sverige AB och bolaget har inte i négot avse-
ende varit delaktiga i inkbpet eller installationen av referenternas skyltar,
Det har dessutom kommis fram att en av referentema endast har hyrt skyl-
tarna och att en av referentemna har kopt sina skyltar av ProShop Europé
A/S. Atea Sverige AR har filjaktligen inte visat att referensera har ndgon-
ting med bolaget att ghre. Atea Sverige AB kan inte heller heropa extemna
resurser enligt 11 kap, 12 § LOU eftersom bolaget inte har bifogar ett kon-
trakt eller liknande som visar att bolaget ftrfogar dver de Aberopade resur-
serna (se bl.a. Jan-Erik Falk, a.a. 5. 368 och 5. 372 samt Buropepartamen-
tets och radets direktiv 2004/18/EG v den 31 maxs 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepienader* varor och
tjanster). Den ingivna bekriftelsen om samarbete mellan de tva bolagen 4r
daterad 14 augusti 2013 och har inkommit nistas fem manader efter an-
budstidens utging. Det har inte funnits Srutsittmingar for att tilléta en
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komplettering enligt 15 kap. 12 § LOU. Bestimmelsen ska dérvid fillim-
pas restriktivt (se prop, 2006/07:128 s, 377). Skaltkravet avseends referen-
ser ken sammanfattingsvis inte anses vara uppfyHit. Det kan vidare noteras
att ingivna handlingar ser underliga ut. Ates Sverige AB har bla gettinen
testrapport som, visax att skanden och tillverkaren av testobjektet &
Expromo Buropé A/S. Det framstér som marklipt att en dansk tillverkare
far sina produkter testade i Kina trots att det finns méngder med utmérkta,
oftast mer trovérdiga, testinstitut pd néinmare hil, Expromo Europé A/S
tillverkar dessutom inte videadisplayer. Atea 8verige AB har kven getr in
&tt Intyg dé Exprome Europé A/S anges som tillverkare, men intygst har
undertecknats av ent person frén ProShop Enropé A/S. Eftersom Atea
Sverige ABis anbud helt saknar redovisning om vad som ingdr i anbudet
eller vilka produkter som har offererats saknas dessutor en koppling mel-
lan intygen och det som har offererats,

Facus Blectronio AB har svarat ja p4 fidgen om keavet ph betraktnings»
vinklar uppfylls enligt punkt 3.2 1 forfrégningsunderlaget, Det framgdr
dock av bifogat datablad att s4 inte &r fallet, Det gér vidave inte att utlass
&v anbudet att referenserna har wtfdrts under de senaste tre aten, vitket &
ett skallkrav enligt punkt 4.3 § farfrigningsunderlager. Focus Electronic
AB har vidare inte aviserat avvikelger { enhghet med punkt 3.4 { forfrig-
ningsunderlaget, Bolaget har d#rvid angett aft bxldyta;ns breddmétt avviker
med 64 mm, vilket innebéir att fven andra métt maste avvika jimfbrt med
principskissen. Dessa avvikelser har emellertid ine redovisats, Det anglvna
xnkttet & troligtvis en felskrivning eftersom det &r mycket ovanligt med en
sAdan upplisning. Focus Electronic AR har slutligen angett Malmé Stad
som reforens tvA gnger. Det &r frvisse tvh skyltar, men bara et utfirt
uppdrag. Focus Electronic AB har lmnat in sin tredje referens first tre
veckor efter anbudstidens utging. Glomska #r sennolikt inte vad SOm avses
med skrivningen om uppenbara fel och felskrivningar i 15 kap. 12 § LOU.
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Bestammelsen ska dessutom Hllimpas restriktivt (se prop. 2006/07;128 s.
. ' '

Halmstad & Co AB anser ait ansBkan ska avslds och anfr i huvudsak

f8ljande.

LEDtse Intermational AB

LEDtes International AB har svacat ja pé frigoma om krsven i punkt 3.1 |
 forfrigningsunderlager uppfylls ooh om visss dokumentt ges in, Halmsted

& Co har inte haft anledning att ifrligasiitta dessa svar och det finns inte

heller nu skill ett ifrfigasina svaren.

Ateg Svetige AR
Vid referenssamtal { en annan upphandling har det framkowmmit att Atea

| Sverige AR hay utfort referensuppdragen ifriga fillsammans afférsparmern
Expromo Buropé. Detta &r tillfyllest med hﬁxgsnggﬂf_ mbjligheten ait dbe-
ropa andra foretags kapacitet, Atea Sverige AB ixér vidare svarat ja pa de
frégor som har stilits under purikt 3.1 i forfrdgningsunderlaget och det har
inte funnits skal att ifrdpaséitta svaren, Det har vidare inte funnits sk ett
ifigaséita ingivna intyg eller testrapporter. Det finng inte heller nu s4dana
skal,

Focus Electronic AB _ .
Focus Electronic AB har svarat jo p} de frdgor som har stillts  punke 3.2 §
- furfrigningsunderaget. Det har inte funnits ach finns fortfarande ingen
enledning att ifrdgasitta svaren. Halmstad & Co kap inte heller vitsorda att
de offererade skéirmarna har fel storlek. Focus Electronic AB har shutligen
gjlv uppmirksammat att bolaget har gett in tvé referenser istillet fir tre
och har déirfor kompletterat anbudet i enlighet med mbjligheten tili rittelse
av uppenbara fel,
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Tillampliga bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandia leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s¥tt samt genomfisre upphandlingar p4 ett dppet s
Vid upphandlingar ska vidare prineiperna om Smsesidigt erk#nnande och
proportionalitet iakttas (1 kap, 9 § Lo,

Om den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundliiggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annen bestimmelse | denna lag och detra

har medfort att Jeverantoren har lidis eller kan komma att lida skada, ska

riitten besluta att upphandlingen ska gores om eller att den far avslutas forst

sedan réftelse har gjorts, Overprivning av en upphandling fir inte ske efter

det att avial har slutits mellan den upphandiande myndigheten och en leve-
e (W6 kap.6§LOY).

Utredning i méler
Av forfrbgningsunderlaget framgarbla, fisljende.

kN

Produkter som ingh | leveransen ska vara tyngodkinda enligt gillands Iagstiftning, Skiie-
mien ska vata CE-méckt och tillverkming ska ske i enliginet med RoHs. EMCcertiikat och
declaration of conformnity ska bifogas enligt gallande standarder (EU-direktivet). Testerna
ska vara gjorda av ackrediterat Iabb/eststate ook bifogas med anbudet. Uppfylls kray
avseende ovanstiende? (Ja/Nef svar) Bifogas testrapponter avseends EMC-certifikat och
declaration of conformity (Ja/Nej svar).

3.2

Bildytans storlek ska vara 6 400 x 2 584 mm med en maximal avvikelse ph 200 mm i htsjd
respekrive. bredd. Betraktningsvinklar (-max S %) vid 50 % {usstyrka ska vars minst 110
o horisontellt ach minst 5¢ o vertikalt.
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34

Se bifogad ritning for uformning av skylen (bilaga 1), Skyhen ska utforag i plétoch
grundliggas pi ett betongfundarnent (klump) som &r helt under maxken Féirgen pk skylten
ska vara [usbid (RAL-nr 5012), Skissen ske eo¢ som en prineipskiss och mindre avvikel-
ser kan tillAtes. Eventuslia avvikelser ska aviseras redan under anbudstiden,

43

Avhudsgivaren ska hy erfarenhet feén tidigare utfieds uppdrag av liknande art ook omfiatt-
 ning utfirda under de senaste tre fren. Detia ska styckas med i}l anbudet bifogade kundre-

ferenser (3 st).

Forvaltningsrattens bedomming

Det #r ostridigt 1 malet att det ingivna forfragningsunderlaget har lagts till
grund for den upphendling som Halmstad & Co. AB har genom{ort. Fér-
valtningsritten provar dérfSr ansskan om dverprovaing med demna ut-
ghngspunkt.

Férvaltningeréitténs provmng utglr en kontro) av\ om det pﬁ grundval av
vad stkanden har anfiirt i mélet finns frutsitimingar art vidta étgtrder en-
ligt LOU. En frutsitining for att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske
i a1t sBikanden kan anses ha lidit efler kan komma att Hda skeda. Anbudet
frén TecnoVISION §.p.A. har hogst utviirderingspris av de fyra anbud som
har utvirderats. Det keivs dérfor att inget av de andra bolagen har uppfylit
,samﬂiga skallkrav for att skaderckvisitet ska vara uppiylle,

Det kan inledningsvis konstateras att skallkeav v:sserhgen méste vara mdj-
liga att kontroflera enligt LOU. Om det inte anges i firfrigningsunderlaget
kedivs det dock inte att I&mnade anbud innehdller all information som be-
hévs Rr att den upphandlande myndigheten ske kunna kontrollera o kra-
ven ir uppfyllda. Det har inte framkomunit art LEDtsc International AB,
Aten Sverige AB eller Foous Electronic AR har underldtit ast uppfylle de
krav p redovisning sor har uppstilits 1 forfragningsunderlaget. Vad
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Vad giller LEDtec International AB: s anbud kan forvaltningsriteen kon-
statera att bolaget shvitt framkommit {nte har kompletterat sitt anbud med
uppdatemdeEnt.Detsaknaderskﬁlfdzfﬁwﬂmingmﬁmmusﬁﬂ-
ning till ommsﬁdmkomplﬁmﬁngmuevmf&mﬁgmeéLOU. Dét ken
Vidare konstateras att det, s&ﬁttﬁwalmingsriﬂmharkumat utliisa, fute
har uppstalits krarv pé att bifoga intyg avseende ldgspinningsdirektivet.
Avsﬂmadenwenwwappomidemadelsmd&fﬁrbﬂydelseimﬂen
Det.imdémnotkonsfatmmdﬂﬁmmgéravpms,l. 1 forfrlgnings-
nderiaget ot tllverkningen ks ske  enlighet med RoHis-direkfivet och gt
anbudsgivama ske ge in en declaration of conformity enligt gsllange stan.
darder (RU-direktivet). LEDtec Intemational AB har dérvid gett in eft in-
tyg som hiar utfirdats inmn.detmgﬁﬂan&edimkﬁvetz&Il/ﬁS/ECtrﬁddei
kraft, Intyget hinfor sig tll det &ldre direktivet 2002/95/BG ook kan dirf
nte anses vara enligt gillande standard, Detsamma giller EMC-certifikatet
eftersom vissa EN-koder har upphtirt at gilla. Det framgsy visserligen av
punkt 13 i preambeln och artikel 6 EMC-direktivet att Gverenssifimmelse
med harmonise:adeszandarderintefs‘rtvingm och att liven: andrs sitt ap
visa Gverensstimmelse ska tillétas, Det ingivna certifikatet hiinfiir sig dock
endastﬁ!lm;kodemchkan_iuteansesﬁsgpématsﬁmﬁmrmi
BMC-diccltivet tr uppfylida, Anbudet b LEDteo Internations] AB
skulle mﬁawligmﬁ&aﬁgmhaﬁnkastatspigmmi av att bolaget inte hay
gett n intyg enligt pillande standarder,

Frigan 3r dirfor om dven Gvriga anbud ratteligen skulle ha Torkastafs,

Vad giller Atea Sveripe AB har TecnoVISION S.p.A. bl.a, angett ai in-
giva handlingar ser underliga ut och att det p groud av bristfallig specifi-
kation inte &r mojligt att koppla intygen till de offererade produkterns. Bo-
laget hat dosk inte nénmaye specificerat pk vilket sitt detty skulle medfora
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att anbudet har wtvérderats { strid med LOU. Bolaget har dock &ven anfoirt
att angivna referenser saknar koppling 1ill Atea Sverige AB och har till
stiid for detta gett in udinspelningar av telefonsamtal som obestritt har
uppgetts vara med de angivna kontaktpersonema. Av Hudinspelningama
framgér bl.a, att ett av uppdragen har utfbrts av ett foretag vid namn
ProShep som sdvitt framgét seknar koppling till Atea Sverige AB, Kravet
pé tre referenser kan dérfor inte anses uppfyllt varfSr &ven Ates Sverige
AB:s enbud rétteligen skufle ba frkastats, '

Vad giller Focus Electronic AB kan inledningsvis konstateras det inte har
uppatélits krav | forfragningsunderleget pd att ange nér referensuppdragen
har wifdris. Avsaknad av information | denna def strider déirfor inte mot
skallkravet avscends referenser. Vidare kan konstateras att Foous
Electronjc AB her anget samma referens tvd pénger. Det r6r sig enligt
forvaltningsréttens mening om ett uppenbert fel som har kunnat réttas i
enlighet med LOU. Rérhéllandet att Focus Eleetronic AB har angett en
tredje referens forst efter anbudstidens utgdng medfor dérfSr infe att anbu-
det har utvérderats i strid med LOU. Vad gatler kravet p4 att avisera avvi-
kelser i enlighet med punkt 3.4 i forfrégningsunderlaget anser forvalinings-
réiften aft Focus Electronic AB fir apses ha 18mnat tilliickligs uppgifier for
att kravet ska vara uppfylis, Det kan vidare konstateras att betraknings-
vinklarna som har angetts i det bifogade databladet visserligen avviker frin
kravet pé betraktningsvinklar enligt punkt 3.2 { forfrégningsunderlaget. Der
framgir dock inte av databladet vilken ljnsstyrka uppgiften om betraks-
ningsvinklar avser. TecnoVISION S.p.A kan dérfr inte anses ha visat st
kravet pé betrakiningsvinklar inte & uppfylit. Det har dérfbr inte funnits
forutsittningar att firkasta anbudet frén Focus Electronic AB pé de av
TeenoVISION 8.p.A angivna grundema. Eftersom TeenoVISION S.p.A
har haft ett hdgre {AmfBrelsepris in Focus Electronic AB hat bolaget inte
visat ait det har lidit skada av att vissa anbud har utvéirderats i strid med
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LOU. Det saknas déirmed Rrutshttringsr for ett ingripande enligt LOU,
varftr ansbkan sk avells.

HUR MAN iWERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU}
M \ 1] !
Maria Jolfors

Rédman

Foredragande i mélet har varit Kristin Palm.







Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklgg§ kammarriittens avgbrande ska skriva 6l Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills all¢s4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska sh'ckasdlerldmnastillkammarrm , '

Overldagandet ska ha kommit in till ksmmarritten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en munélig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverkiagandet ha Kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verkiagande for det aliminna riknss dock frin den dag
beslutet meddelsdes. ' '

Om sista dagen B dverklagande infalle pi en Irdag, stindag ellr helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nfista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta fSrvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hagsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittsti ningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sﬁsom att det finns grund for resning eller att mlets
. utglng i kammarréitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beshut fast. Det i dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgir av 6verklagandet ill Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser aft provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehilla fdljuide ﬁppgiftqr;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan'nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer til] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras dr det vikigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '

,dﬂbeshﬂMévﬁkhgas-medtmpgiﬁmMmﬁMnmm,mﬂnmnﬁnmtdagmmrbwlm
deskilsomklagmdmviﬂibempaﬁrsinbegimnomattﬁprﬁvnihgs&llsﬁnd

den &ndring av kammarréitiens beslut som klaganden vill & till stind och skilen o detsg

de bevis som klaganden vill iberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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