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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar Advokat Méns Ahlquist AB:s ans6kan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrk&pings kommun, Kommunalforbundet Fjirde storstadsregionen, Atvi-
dabergs kommun, Séderkdpings kommun, Norrtkdping Rddhus AB, Norra
Staden Fastighetsutveckling i Norrk6ping AB, Norrk&ping Spéarvigar AB,
Niringslivsfastigheter i Norrkdping AB och Samhills- och Eventfastigheter
i Norrképing AB (bestéllarna) genomfor upphandling av ramavtal avseende
juridiska tjanster med diarienummer UH-2015-204 (Upphandlingen). Upp-
handlingen #r indelad i anbudsomridena A—J, vari anbud kan limnas sepa-
rat. Upphandlingen genomftrs genom ett forenklat forfarande enligt LOU

och tilldelningsgrunden #r légsta pris.

Den 19, 20 respektive 21 april 2016 fattade bestéllarna beslut om att avbryta
upphandlingen.

Advokat Mans Ahlquist AB (bolaget) yrkar att bestéllarnas beslut om att
avbryta upphandlingen ska ogiltighetsforklaras. Bolaget anfor att bestillarna
inte angett nigra godtagbara skil for att avbryta upphandlingen och att de
ddrmed brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU samt att
det har medfort skada, eller i vart fall risk for skada for bolaget.

Bestillarna anser att ansdkan ska avslds. De anfor att upphandlingen avbru-

tits med stdd av sakligt godtagbara skil.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bestillarna angav, utan att nirmare ange skélen, att det inte var mojligt att
bland anbuden anta de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden med beak-
tande av villkoren i forfragningsunderlaget vad giller indelningen i olika
anbudsomraden. Vidare anfordes att indelningen i anbudsomradena inte
tillgodosdg behovet av avrop av juridiska tjénster for storre projekt som
samtidigt omfattar fler rittsomraden. Upphandling av juridiska tjéinster ge-
nomfdrs huvudsakligen pé ett sddant sitt att det 4r mojligt att 1imna anbud
pa delar av underlaget i form av olika rittsomraden. Detta stér &ven i 6ver-
ensstimmelse med LOU, som syftar till att 8ka konkurrensen och méjlig-
gbra for mindre och medelstora aktorer att i storre grad limna anbud. Juri-
diska arbeten bestdr dessutom sillan av enbart ett rittsomride. Det ér enbart
ett fital advokatbyrder i Sverige som kan tillgodose en bestillares efterfra-
gan om tillhandahallande av samtliga eller ett flertal av de affirsjuridiska
rittsomraden som kan betraktas som vanligt forekommande hos en kommun
eller ett kommunalt bolag. En upphandling som enbart vénder sig till ett
fatal procent av marknadens akttrer kan knappast anses forenlig med LOU:s
och EU-fordragets grundlidggande princip om att vara konkurrenshdjande.
Att inte mojliggdra for anbudsgivare att limna anbud pé delar av upphand-
lingen kan allts4 inte anses utgdra ett sddant sakligt skél for avbrytande som

ir i 6verenstimmelse med LOU

Det i#r korrekt att tilldelningsgrunden i upphandlingen var légst pris. For-
fragningsunderlaget inneh6ll dock forhéllandevis hogt uppstillda krav pa
antal jurister, kompetens och erfarenhet, vilket i sig sikerstiller en hog kva-
litet pa tjinsten. Bestéillarna angav inte skdl till varfor tilldelningsgrunden de
ekonomiskt mest fordelaktigaste anbuden skulle medféra en hogre kvalitet

pa tjiinsterna jimfort med ldgst pris tillsammans med de hogt stillda obliga-
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toriska kraven. Vidare finns det inget underlag som styrker att en indelning i
olika réttsomraden skulle innebira stor ineffektivitet och hdga transaktions-
kostnader. Tvirtom bidrar specialiseringen i kombination med tilldelnings-
grunden ligsta pris till hog kompetens och ldga kostnader. Sé ldnge arbetet
utfors av olika personer, vilket &r fallet i stora projekt avseende fler rittsom-
raden torde effektiviteten vara densamma helt oavsett om arbetet utfors av
personer frén en leverantdr eller av personer hos fler leverantorer. Vidare ér
det mérkbart att anbudsomridena i upphandlingen huvudsakligen bestar av
grupperingar av rittsomraden som #r nérliggande och som ofta berdrs inom
ett och samma drende. Redan nu tillforsikrar alltsd forfragningsunderlaget
att narliggande rittsomraden hanteras av en och samma leverantor. Bestil-
larnas angivna skil att ytterligare rittsomraden ska hanteras av en och
samma leverantdr #r alltsd oproportionerligt och konkurrensbegrinsande.
Skélen for avbrytandet av upphandlingen &r inte rimliga och uppfyller inte
under ndgra omsténdigheter de krav som stills pa den upphandlande myn-

digheten att visa att sakligt godtagbara skl foreligger.

Omorganisationer i kommuner sker 15pande, varvid nya juridiska enheter
tillkommer och avslutas. Det finns inget som hindrar att férnyade upphand-
lingar av ramavtal avseende juridiska tjénster sker parallellt. Nagot sakligt

skil for avbrytande foreligger alltsa inte heller av denna anledning.
Eftersom avbrytandebesluten innebér att bolaget berdvats majligheten att
erhalla kontrakt f6r offererade anbudsomréaden har avbrytandebesluten med-
fort skada eller i vart fall risk for skada.

Bestillarna

Av forsta stycket i avbrytandebesluten framgér att upphandlingen avbrots

med anledning av att det inte var mdjligt att bland anbuden anta de ekono-
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miskt mest férdelaktiga anbuden. Detta &r ett sakligt godtagbart skiil, vilket
konstateras av EU-domstolen i mal C-244/02, Kauppatalo Hansel p. 36.

I upphandlingen angavs légsta pris som utvérderingsmodell. For att kunna
anta de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden i upphandlingen borde utvér-
deringsmodellen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i stillet ha till-
ldmpats. De krav som stélldes upp i upphandlingen var sa pass grundlég-
gande att de inte tog sikte pa vare sig kvalitén eller 6vriga omstédndigheter
som aberopades i avbrytandebesluten. Genom att i stéllet tillimpa utvirde-
ringsmodellen det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet finns det mdjlighet
att dven stélla upp utvérderingskriterier som omhéndertar de omsténdigheter

som forbisetts i upphandlingen.

Ytterligare brister och fel som gjordes i upphandlingen framgér av 2 och 3
styckena i avbrytandebesluten. Ett av dessa fel var att vid indelningen av
anbudsomridena A—J inte ta hinsyn till de stdrre projekt som omnémns i 2
stycket i avbrytandebesluten. En indelning i anbudsomréden for dessa pro-
jekt medfor leveranser av juridiska tjénster fran olika leverantorer, vilket i
sin tur leder till stor ineffektivitet och hga transaktionskostnader for de
upphandlande myndigheterna. Att i stéllet sl ihop flera rittsomraden till ett
anbudsomrade strider inte mot ndgon av de grundléiggande principerna i
LOU. Att de juridiska tjénsterna felaktigt delats upp i anbudsomraden A—J
utgor alltsd ocksa sakligt skil for att avbryta upphandlingen, Aven det fak-
tum att bolagen som beskrivs i 3 stycket i avbrytandebesluten inte blev an-
givna som upphandlande myndigheter utgér sakliga skl att avbryta upp-
handlingen, da dessa bolag &r involverade i samma investeringsprojekt som
Norrk&pings kommun, Detta innebér att bolagen och Norrkdpings kommun

maéste ha samma leverantdr av juridiska tjénster.
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Sammanfattningsvis har det funnits sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen och de grundliggande principerna eller nigon annan be-

stimmelse i LOU har inte triitts for niir genom avbrytandebesluten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den fraga som forvaltningsritten har att ta stillning till i malet &r om bestél-

larna haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Det finns inte nigon bestdimmelse i LOU som reglerar nir en upphandlande
myndighet har riitt att avbryta en upphandling. Av rittspraxis (jfr t.ex. RA
2009 ref. 43) féljer dock att ett avbrytande av en upphandling méste vila pa
sakligt godtagbara skiil, inte vara godtyckligt samt folja unionsrittsliga reg-
ler och sirskilt principerna om transparens och icke-diskriminering. Det &r
den upphandlande myndigheten som ska visa att det funnits giltiga skal att
avbryta en upphandling. Rétten att avbryta en upphandling &r dock inte be-

grinsad till situationer dér det foreligger allvarliga eller tungt viigande skél.

En upphandlande myndighet som har pabdrjat ett anbudsforfarande pé
grundval av kriteriet légsta pris kan avbryta férfarandet utan att tilldela né-
got kontrakt nir myndigheten, efter att ha bedomt och jaimfort anbuden, in-
ser att den med hinsyn till innehéllet i anbudsinfordran, pa grund av fel som
den begitt vid dess férhandsbeddmning, inte har mojlighet att vilja det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet (se C- 244/02, Kauppatalo Hansel p. 36).

Férvaltningsritten uppfattar de bakomliggande orsakerna till att upphand-
lingen har avbrutits ir att bestéllarna, efter att upphandlingen paborjats, in-
sett att det genom den valda tilldelningsgrunden inte &r mdjligt att vid ut-
viirderingen av inkomna anbud ta hénsyn till kvalitén pa tjinsterna. Hértill
har bestillarna i huvudsak uppgett att forfragningsunderlaget inte tillgodoser

behovet av avrop for juridiska tjanster for storre aktuella investeringsprojekt
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som omfattar flera rittsomraden. En indelning i anbudsomréden skulle i
dessa fall leda till stor ineffektivitet och héga transaktionskostnader for be-
stdllarna. En ytterligare omsténdighet som anfors &r att nyblidande kommu-

nala bolag inte har angetts som upphandlande myndigheter.

Det kan konstateras att det hade varit mer ldmpligt att bestéllarna i ett tidi-
gare skede tinkt igenom vilka foljder den valda tilldelningsgrunden samt
indelningen i anbudsomréden efter rittsomraden kunde komma att f. Trots
att de anforda skiilen for avbrytandet av upphandlingen kan antas bero pé
missbeddmningar som gjorts vid den behovsanalys som f6regétt upphand-
lingen, anser forvaltningsritten att sédana omsténdigheter kan utgoéra sakligt
godtagbara skl for avbrytande av en upphandling. Férvaltningsritten anser
att den valda tilldelningsgrunden och forfradgningsunderlaget dr utformade
pé ett sadant sétt att bestillarna, utifrén deras behov, riskerat att inte kunna
ingd ett affdrsméssigt rimligt kontrakt, vilket utgdr ett av syftena med upp-
handlingsreglerna. Vidare #r de anforda bristerna inte sddana att de har varit
mdjliga att riittas inom ramen for upphandlingen utan att bryta mot de

grundliggande unionsrittsliga principerna.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att de skdl som bestéllarna
aberopat for sina beslut att avbryta upphandlingen tillsammans &dr sakligt
godtagbara. Det har inte heller framkommit att de grundlédggande unions-
réttsriittsliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU har &sido-
satts genom besluten. Vad Bolaget har anfort kan inte anses innebira att
bestillarna inte har visat att de har haft ritt att avbryta upphandlingen. Det
finns ddrmed inga skél att ingripa mot beslutet att avbryta upphandlingen.
Bolagets anstkan om att avbrytandebesluten ska ogiltigférklaras ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Annika Lowén

Lagman

Féredragande har varit Robert Larsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoéping, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaliningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet ptévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammattiitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa foér-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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