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YRKANDEN M.M.

Forsvarets Materielverk (FMV) genomf6r en upphandling bendmnd Air
Defence Training Support (ADTS) 2014-2019, dnr 364401-A1847245.

- Upphandlingen genomfors som ett férhandlat férfarande med fﬁregéende
annonsering enligt lagen (2011 :162'9) om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet, LUFS. Av tilldelningsbeslut daterat den 29 augusti 2013
framgér att FMV har beslutat att anta anbud fran SAAB AB (SAAB).

Airborne Tactical Advantage Company och Rheinmetall Defence Elect-
ronics GmbH (hérefter gemensamt bendmnda ATAC/RDE) anstker om

Sverprdvning av upphandlingen och anfsr bl.a. foljande.

ATAC/RDE:s anbud uppfyller ska-kraven E-5-1-2, ES-2-2 samt E5-2-
10

FMV har vid utvérderingen av ATAC/RDE:S anbud ansett att det inte upp-
fyller ska-kraven E-5-1-2, E5-2-2 samt E5-2-10 som avser Recording and
Evaluation System (RES). ATAC/RDE har dock i sitt anbud i kolumnen
dér anbudsgivaren ska ange om kraven uppfylls eller inte tydligt angett att
dessa krav uppfylls. Att bolagen i kolumnen f6r anmérkningar har angett
“partially” betréffande E 5-1-2 beror p att FMV har sammanblandat bér-
krav med ska-krav. Bolagens anbud uppfyller inte alla bor-krav men samt-

liga ska-krav avseende RES.

ATAC/RDE vill fortydliga att alternativ 1 i anbudet uppfyller samtliga ska-
krav om det anvéinds tillsammans med positioneringssystemet GPS Map
system. ATAC/RDE anser att detta klart framgér av inldmnat anbud.
ATAC/RDE kan vidare 6fferera ett pris for alternativ 2 i anbudet. Bolagen
har tydligt krivt ytterligare gemensarfxma diskussioner med FMV och/eller
Forsvarsmakten for att kunna optimera denna del av anbudet. ATAC/RDE -
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beklagar om anbudet har varit otydligt i dessa avseenden och att ett fortyd-

ligande maste ges sa sent i utvdrderingsprocessen.
Likviirdig behandling avseende malflygplan

ATAC/RDE misstinker att anbudsgivarna inte har behandlats p4 ett lik-
virdigt sdtt vad géller kravet avseende flygplanstyp for KM3. Detta
baseras pé information om att SAAB i detta avseende erbjudit flygplanet
SK-60. SK-60 #gs av svenska staten, men fanns inte med pé listan &ver
statsigt material (GFE). Detta klargjordes ocksé av FMV pé en fraga frin
ATAC/ RDE under processen med fragor och svar. FMV har séledes
accepterat en 19sning som inte Sverensstdmmer med kraven. ATAC/RDE
anser ocksa att det strider mot likabehandlingsprincipen att tillata SK-60
inom ramen f6r ADTS-programmet. Om det hade funnits en majlighet for
ATAC/RDE att offerera flygplanstypen SK-60 skulle ett betydligt ldgre |
pris ha kunnat offereras. | '

Tillgiinglig GFE EW (electronic warfare)-utrustning

Enligt uppdragsbeskrivningen ska den elektroniska krigforingen (EW)
erbjuda modern stérning i enlighet med punkterna 4.1.2 och 4.1.3. Den
utrustning som tillhandahalls som GFE for detta &ndamal uppfyller inte
dessa krav. ATAC/RDE har fatt information om att SAAB avser att an-
vinda U-95 som en grundstorare. Denna 16sning kan inte heller anses

uppfylla de krav som uppstéllts i detta avseende.

SORC

U95 SORC har nyligen kopts direkt fran SAAB. I anbudsinfordran anges
att SORC inte &r obligatoriskt, men att alla a/c maste kunna anvéndas inom

Ka-band. Enligt svar fran FMV maste alla a/c anvéinda SORC. Den av
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ATAC/RDE valda kapseln MY-100 #r avsedd for bade Backfire och

GMS?2. SORC har bara en réckvidd framét och uppfyller dérfor inte kraven

i anbudsinfordran.
Ovriga fragor

ATAC/RDE énser vidare att ett flertal andra villkor och krav som upp-
stéllts i upphandlingen gynnar SAAB och strider mot bl.a. likabehandlings-

principen.
FMYV bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. f6ljande.
Bakgrund

FMYV upphandlar ADTS pé uppdrag av Forsvarsmakten. ADTS anvénds av
Forsvarsmaktens férband med lﬁftfdrsvarsfunktion i dvningssammanhang
vid mélbogsering samt telekrig. Nér anbudstiden 16pt u"c hade anbudssvar
‘inkommit frin ATAC/RDE och SAAB. FMV konstaterade att ATAC/RDE
betriiffande option 4 RES hade offererat tva alternativa 16sningar i form av
alternativ 1 och alternativ 2. Vid anbudsprﬁvningc;n framgick att alternativ
1 inte uppfyllde samiliga obligatoriska krav (ska-krav). Alternativ 2 var att
betrakta som et ofuIIStéindigf anbud d4 det saknade efterfrigade prisupp-
gifter och diirmed inte kunde utvérderas. Mot denna bakgrund forkastade
FMV anbudet frin ATAC/RDE. SAAB:s anbud uppfyllde samtliga ska-
kfav som uppstilldes inom ramen for upphandlingen och tilldelades kont-
raktet.
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Ska-krav avseende RES E-5-1-2, E5-2-2 samt E5-2-10

Vad avser option 4 RES har ATAC/RDE kommit in med alternativa 16s-
ningar genom alternativ 1 och alternativ 2. I svarsmatrisen i sitt anbud har

ATAC/RDE angett foljande betraffande ska-kraven E-5-1-2, E5-2-2 samt

ES-2-10.
Req Ref | Comply | Remarks Requirement
no SOW .
E5-1- |1 Comply | Partially under Optionl | The Recording system
2 . Fully using Option 2 shall (see list)
E5-2- |2 Comply | Fulfilled Option 2 On the map shall positions
2 o of ground and sea units be
possible to label.
E5-2- |22 Comply | Fulfilled Option 2 The evaluation software
10 » shall be able to handle at
: least 12 operations and 40
units at the same time.

I bilaga 5 till sitt anbud har ATAC/RDE vidare angett foljande.

“Option 1 is a cost efficient commercial system that will meet all the single
aircraft recording requirements using a commercial imagery, audio and
inertial data system.”

“The Option 1 commercial system meets many of the required
‘specifications outlined in Enclosure 5 Section 1, but predominantly for the
single aircraft tracking requirements.”

'Av texten framgér att alternativ 1 endast fullt ut klarar registrering av flyg-
plansparametrar fran ett flygplan. FMV har emellertid i ska-krav E-5-2-2
och E5-2-10 stillt krav pa registrering av flygplansparametrar fran flera
flygplan samt andra enheter ingéende i 6vningen, t.ex. fartyg eller luft-
virnspjaser. Som framgér av de uppgifter som lamnats i svarsmatrisen
uppfylls detta endast i alternativ 2. Mot bakgrund av de uppgifter
ATAC/RDE ldmnat i sitt anbud har det statt klart f6r FMV att
ATAC/RDE:s offererade alternativ 1 inte uppfyller stéllda ska-krav.
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- ATAC/RDE gor gillande att alternativ 1 uppfyller samtliga ska-krav om

det anvinds tillsammans med positioneringssysterhét GPS Map system.

Denna information framgér dock inte av anbudet och strider mot den infor-

mation ATAC/RDE ldmnat i svarsmatrisen. FMV dger inte rétt att ta hén-.

syn till information som inkommer efter att anbudstiden 16pt ut da detta

skulle innebéra att ATAC/RDE far m&jlighet att gora en otillaten komp-

lettering, -

ATAC/RDE gor #ven gillande att FMV felaktigt har forkastat alternativ
2 med hénvisning till att anbudet saknar prisuppgifter. ATAC/RDE menar
att punkten 5.1 och 5.2 infe innehaller négon sédan skyldighet. FMV delar
inte denna uppfattning utan menar att forfragningsunderlaget &r tydligt i
detta avseende. Punkt 5.1 hénvisar till punkt 8 i férfrigningsunderlaget
under vilken pris behandlas. I punkt 5.2 har FMV i samband med varje
enskild option angett att optionen ska prisséttas och hur den ska prisséttas.
Det kan saledes inte radda nﬁgon tvekan om att pﬁser ska anges. Utan pris-
uppgifter dr det for 6vrigt omdjligt att utvérdera alternativ 2. ATAC/RDE
har limnat ett ofullstéindigt anbud i denna del.

 FMYV kan vidare konstatera att ATAC/RDE har limnat anbud med alter-
nativa utforanden i strid med forfrdgningsunderlaget. I enlighet med 7 kap.
9 § LUFS ska en upphandlande myndighet ange om alternativa utféranden
accebteras i en upphandling. Om det inte &r angivet &r det inte tillatet att
lamna anbud med alternativa utféranden. FMV har inte till&tit anbud med
alternativa utforanden. ATAC/RDE:s anbud ska dérfor forkastas éven av

denna anledning.

Sammanfattningsvis gér FMV géllande att FMV, mot bakgrund av de upp-
gifter ATAC/RDE ldmnat i sitt anbud, varit skyldig att férkasta ATAC-
/RDE:s anbud. Att anta ett anbud som inte uppfyller stéllda ska-krav star i

strid med sévil de grundl'aiggande upphandlingsrittsliga principerna som
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vedertagen réttspraxis. Det har av samma skl inte varit méjligt f6r FMV

att liika bristerna i anbudet.

Ett forhandlat forfarande med foregiende annonsering mojliggor forhand-
ling. Det dr dock den upphandlande myndighetens val att besluta om det
anses nodvindigt att genomfora en férhandling. Av forfrégningsunder-
lagets punkt 4.1 framgér att FMV gjort géllande att anbud kan komma att

antas utan férhandling.

ATAC/RDE har dven gjort gillande att FMV sammanblandat ska- och bor-
krav i forh&llande till E5-1-2. Tkapitel 1 i bilaga 5 aterfinns listan 6ver ska-
krav. Separat frin ska-kraven har FMV redogjort for en kortare lista inne-
hallande bor-krav. I svarsmatrisen som tillhandahéllits samtliga anbudsgiv-
are #r ska- och bor-svarsdelarna tydligt separgr'ade for att undvika samman-
blandning av savil krav som svar. Denna tydliga uppdelning i bade krav-
specifikationen och svarsmatrisen &r gjord med hénsyn tagen till sivél

anbudsgivarna som FMV.
Likabehandling avseende malflygplan

FMYV efterfragar anbud avseende tre olﬂ{a flygplanstyper for k\faliﬁcerat

. maélflyg (KM1, KM2 samt KM3). Dirtill ska en typ av helikopter offereras.
ATAC/RDE har i sitt anbud offererat flygplanstypen L-39 avseende KM3
och SAAB valde att offerera flygplanstypen SK-60. I vissa upphandlingar
tillhandéhéller FMYV material som ska anvéndas vid leverant6rens utforan-
de av ett uppdrag, s.k. GFE (Government Furnished Equipment).' Somlig
GFE é&r obligatorisk att:-anvéinda. Det framgar av férﬁégrﬁngsmderlaget
om en upphandling innehéaller obligatoriska GFE och vilken GFE det
avser. Utdver av FMV tillhandahéllen GFE har anbudsgivaren mojlighet

att offerera den materiel som den avser anvinda for att utfora uppdraget.
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ATAC/RDE gér gillande att det faktum att SAAB offererat SK-60 som
KM3 skulle innebéra att SAAB tillmdits en otillborlig konkurrensfordel.
FMYV konstaterar att denna upphandling inte tillhandahaller KM3 som
GFE. Det innebiir att anbudsgivarna ska offerera malflygplanstyp for KM3
av eget val, vilket ger anbudsgivarna flexibilitet och méjlighet att optimera
sina anbud i detta avseende. For Svrigt #r det sd att oavsett offererad flyg-
planstyp kommer flygplanstypen att tvingas genomgd en teknisk modi-
fiering for att tillgodose behoven med anledning av ADTS. SAAB kan inte

anses ha en fordel genom att offerera SK-60.

FMYV vill klarldgga att FMV inte har stillt krav pa att anbudsgivren méste
4ga flygplanen som offereras, En anbudsgivare kan vilja att offerera flyg-
plan som denne #ger, hyr eller pd annat sétt forfogar 6ver for att uppfylla

ska-kraven i upphandlingen.
- Tillgiinglig GFE EW (electronic warfare)-utrustning

Vad avser Astor 1, U-95, Adrian och §vrig EW-utrustning har FMV till-
handahallit samtlig nddvindig utrustning som GFE. FMV gor géllande att
varje enskild utrustning inte forvéntas klara alla krav, dock klarar utrust-
ningarna sammantaget samtliga krav. Ovan angivna forhdllanden &r likvér-
diga for savil ATAC/RDE som for SAAB eller ndgon annan potentiell

anbudsgivare.
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SORC

SORC ir en sk. storkapsel som bygger pa stérsystemen U95 och Astor III
som ﬁllhandahélls avFMV som GFE i denna upphandling. Det &r inte
tvingande for anbudsgivaren att anvénda denna GFE, dock bereds anbuds-
givaren mojlighet att nyttja aktuell GFE. FMV stiller denna specifika
materiel till forfogande som GFE da det 4r den enda tiligﬁngliga GFE-
stérkapseln som uppfyller ska-kravet avseende 6vningsstorning pa Ka-

band. Detta kan svérligen anses strida mot likabehandlingsprincipen.

FMV stiller krav pa stérning i bakétsektorn fran flygplanet. Vidare stéller
FMYV krav pa stéming pa Ka-band, dock stiller FMV inte krav p& bada
typerna av stérning i kombination. Tillhandahallen GFE klarar ddrmed
aktuella krav. -

Kravuppfyllnad enligt Aerial Work alternativt Air Operation
Certificate

Det ar felaktigt att SAAB endast offererat :tre befattningar. FMV har stillt
krav pa tillséttning av nio befattningar. Detta har bdda anbudsgivarna
accepterat. For det fall ndgon anbudsgivare inte skulle ha offererat efter-
fragat antal befattningar hade detta varit ett Skd—krav som inte varit uppfyllt
och diirmed renderat att denne inte skulle utvéirderas vidare.-F'MV vill dven
klargéra att de nio befattningarna behovs for att klara hela verksamheten,

inte endast den flygoperativa utan dven underhall, design och produktion.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter eller enheter ska enligt 1 kap. 11 § LUFS
behandla leverantérer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt
genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

. principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakittas.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de grund- -
laggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten, enligt 16 kap. 6 § samma lag, besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.
Forvaltningsriittens bedéomning

ATAC_I/RDE har i upphandlingén ldmnat ett anbud som innehéller tv4 alter-
naﬁva 16sningar. FMV har ansett att varken alternativ 1 eller alternativ 2
uppfyller de krav som uppstillts, Varfdr_aﬁbudet inte ‘utvéifderats. Alterna-
tiv 1 har inte ansetts uppfylla samtliga krav som uppstillts angdende option
4 RES och alte_mativ 2 har ansetts vara ett ofullstindigt anbud, eftersom
prisuppgifter inte limnats for vissa efterfragade positioner. ATAC/RDE
menar att bada de alternativa 16sningar som bolagen offererat uppfyller de
krav som uppstillts i upphandlingen och att anbudet déirfor i sin helhet
borde ha gatt vidare till utvirdering. ATAC/RDE har vidare gjort géllande
att anbudet fran vinnande aﬁbudsgivare (SAAB) inte borde ha gatt vidare
il utvirdering eftersom detta inte uppfyller samtliga krav i upphandlingen.
Enligt ATAC/RDE uppfyller inte heller viss utrustning som tillhandahalls
som s.k. GFE (statsigt material) de krav som uppstéllts. ATAC/RDE har i
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sin anstkan dven invint mot ett flertal krav och villkor i upphandlingen
som bolagen anser stér i strid med bla. likabehandlingsprincipen och

snedvrider konkurrensen till SAAB:s fordel. Forvaltningsrétten gor i dessa

fragor foljande bedémningar.
Uppfyller ATAC/RDE:s anbud uppstiillda ska-krav?

ATAC/RDE har i sitt anbud i svarsmatrisen betrdffande ska-kravet E5-1-2
angeit “Partially under Option 1” i kolumnen fr anmérkningar. Férvalt- -
ningsritten anser att ATAC/RDE héirigénom inte kan anses ha visat att’
bolagets alternativ 1 uppfyller det krav som uppstillts i E5-1-2. Forvalt- -
ningsritten anser inte att det skett nidgon sammanblandning fran FMV:s
sida gillande ska-krav och boér-krav i detta avseende. Fﬁrvaltningsréitten'
finner vidare att ATAC/RDE genom vad bolaget uppgett i bilaga 5 till sitt
anbud inte heller kan anses ha visat att alternativ 1 uppfyller ska-kraven
E5-2-2 och E5-2-10. Mot bakgrund hérav kan FMV inte anses ha agerat
felaktigt som inte latit alternativ 1 1 ATAC/RDE:S anbud ga vidare till ut-
virdering. Det forhallandet att ATAC/RDE i sin anstkan om 6verpr6vning

fortydligat sitt aﬁbud i denna del foréndrar inte denna bedémning.

Forvaltningsritten anser vidare att det med tillricklig tydlighet framgér av
forfragningsunderlaget att optioner ska prisséttas. Eftersom alternativ 2 i
ATAC/RDE:s anbud inte innehéllit samtliga efterfragade prisuppgifter
anser forvaltningsriitten att det inte varit mdjligt att utvérdera detta.
Forvaltningsritten anser saledes att ATAC/RDE i sitt anbud inte formatt
visa att ndgon av de tva alternativa 1§sningarna innehaller samtliga

efterfragade uppgiﬂer eller uppfyller samtliga krav.

Av 10 kap. 8 § andra stycket LUFS framgér att en myndighet under vissa
forutsattningar far begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras.

Bestimmelsen innebér dock inte att myndigheten har en skyldighet att
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begira in kompletterande uppgifter eller handlingar. Férvaltningsrétten
anser darfor inte att FMV gjort fel som inte begért fortydliganden eller

lkompletteringar fran ATAC/RDE.

I 4 kap. 2 § LUFS anges ramarna for vad forhandling av anbud fér avse,
dvs. for att anpassa anbuden till de krav som har angetts 1 annonsen om
upphandling och i forfragningsunderlaget samt {6r att fa fram det bista
anbudet enligt fSrutséttningarna till upphandlingen. Det framgér emellertid
inte av bestimmelserna avseende forhandlat forfarande att det finns en
absolut skyldighet att fsrhandla. Det finns en méjlighet att férhandla och
forhandling upptas pa den upphandlande myndighetens initiativ. FMV har
dérfor inte haft ndgon skyldighet att férhandla med ATAC/RDE.

Mot bakgrund hérav anser forvaltningsrétten att FMV inte har agerat
felaktigt som inte 1atit anbudet ga vidare till utvérdering. Skl for
ingripande enligt LUFS saknas dérfor med anledning av vad ATAC/RDE
anfort i denna del.

Uppfyller SAAB:s anbud och i upphandlingen tillhandahallen GFE
uppstillda ska-krav? |

ATAC/RDE menar bl.a. a& det i upphandlingen inte varit tillitet att offer-
era det malflygplan som SAAB offererat (SK-60) eftersom detta flygplan
4gs av staten och inte har tillhandahéllits som GFE. Enligt forvaltnings-
rittens mening har det dock inte framkommit att det i upphandlingen inte
varit tillatet att offerera flygplanstypen SK-60 &ven om detta flygplan inte -

4gs av anbudsgivaren eller har tillhandahallits som GFE.

ATAC/RDE har vidare gjort géllande att SAAB i strid med kraven i for-

frigningsunderlaget endast offererat tre befattningar avseende Aerial
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Wdrk. Forvaltringsritten anser dock att det inte framkommit annat &n att .

SAAB:s anbud uppfyller stillda krav i detta avseende.

ATAC/RDE menar vidare att den stérnjngskapsel (SORC) som tillhanda-
hallits som GFE inte klarar av stillda krav avseende antennens rickvidd i
bakatsektorn. Enligt ATAC/RDE uppfyller inte heller den GFE som
tillhandahallits for elektronisk krigforing de krav som uppstéllts. Forvalt-
ningsritten anser dock inte att det framkommit annat #n att den GFE som
tillhandahallits uppfyllér de krav som uppstillts i upphandlingen. Forvalt-
ningsrétten finner dérfor att det inte har visats att SAAB:s anbud inte skulle
uppfylla de i upphandlingen uppstéllda obligétoriska kraven. FMV kan
ddrmed inte anses ha agerat felaktigt som utvérderat detta anbud. Det
saknas dérfor grund for ingripande enligt LUFS mot bakgrund av vad
ATAC/RDE anfort i denna del.

Ovriga pastidda brister

ATAC/RDE har #ven péstatt att det forekommit en rad andra brister i
upphandlingen. Enligt bolagen har FMV uppstéllt ett flertal krav och

" villkor som gynnat den vinnande anbudsgivaren SAAB och som stér i strid
med bl.a. likabehandlingsprincipen. For aft fdrvaitnings_réitten_ ska kunna
besluta om ingripande enligt LUFS krivs dock att FMV:s agerande har
medfort att bolagen lidit eller kan komma att lida skada. Forvaltningsritten
har ovan funnit att anBudet fran ATAC/RDE ritteligen uteslutits pd grund
av brister i detta. Forvaltningsrétten finner inte visat att de brister i bolag-
ens anbud som lett till uteslutning har féranletts av ndgon av de 6vriga
brfster som bolagen patalat, t.ex. brott mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsriitten anser ddrmed inte att det framkommit att ATAC/RDE
har lidit sk;ada eller kan komma att lida skada pa grund av dessa vriga
péstadda brister 1 upphandlingen (jfr RA 2013 ref. 53). Vad bolagen anfort
i dessa fragor kan dérfor inte utgra gruhd for ingripande enligt LOU.
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Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner att FMV varken kan anses ha agerat felaktigt som
forkastat anbudet frin ATAC/RDE eller som utvérderat anbudet fran
SAAB. Forvaltningsritten anser inte heller att det framkommit att
ATAC/RDE har lidit skada eller kan komma att lida skada till f61jd av
vriga pastadda brister i upphandlingen. Mot bakgrund hirav saknas grund
for ingfipande enligt LUFS, varfor ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Radman

Carina Westin har féredragit mélet.
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'ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock sklckas ‘eller lamnas il
fotvaltnmgsxatten

"+ Overklagandet ska ha kommit in il '
. forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di Klaganden fick del av beslutet. Om -
beslutet har meddelats vid en muntlig

férhandling, eller det vid en sidani forhandling
-, har angetts nir beslutet kommer att meddqlas

ska dock overkla.gaudet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f61 Gverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag..

For att ett overkla_gande ska kunna tas upp i

- kammarritten fordras att prvningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. detfinns anledning ait betvivla
dktigheten av det slut som

fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma Hktigheten av
det shut som forvaltninigsritten har
kommit Hll,

3. detir av vikt {61 ledning av
ritistillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

" 4. detannars finns synne:;hga skil att prova -

Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beshut fast. Det 4r ddrfér’ -
viktigt att det Klart och tydligt framghe av
Overklagandet ill kammatritten varfér man
anser. att provmngstl]]s’rznd bér medddas

SVERIGES DOMSTOLAR

"HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTZ\ND

Den som vill overklaga forvaltmngsrattens beslat

Sknvelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsoummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och

- telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt éventuell annan adtess -
dir kKlaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas #ill
kammarritten. '

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,

- miloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6xrvaltaingstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon. vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltnmgsratten framgir av

domen/beslutet. -

I mil om &vetprdvning ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beshat har 16pt ut. I de flesta fall £4r avtal slutas

" niirtio dagar har gitt frin det att ritten avgjort’
“milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Btt
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Pullstindig

- information finns 116 kapiﬂet ide ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysnjngar: om hur tran
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




