' : Sida 1 (16)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2015-06-18 2747-15
Allménna avdelningen " Meddelad i
* Enhet 14 Stockholm
SOKANDE
Sonat AB, 556582-9354
Gamla Brogatan 26 OG : N
111 20 Stockholm KONKURRENSVERKET
[ -fjA-
Ombud: Advokat Dennis Westermark 2015 -06- 2 2
Advokatfirman Westermark Anjou AB
Box 16030 _ Avd
130 21 Stockholm _ Dnr
MOTPART KSor Aktbil

Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Upphandling pa forsvars- och séikerhetsomradet, LUFS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Sonat AB:s ans8kan om dverprovning.

Dok.Id 586493
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

‘ Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




: .Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 2747-15
1 STOCKHOLM C

Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

) Férsvarets Materielverk (FMV) genom{or en uppﬁa.ndling av kontrolltorn
for Forsvarsmaktens och FMV:s prodﬁktionstransporter, dnr 14FMV-3108.
Upphandlingen genomfbrs sc;m ett selektivt fo‘rfa:;ande enligt lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet, LUFS.
FMV har i beslut den 2 februari 2015 tilldelat Logent Consulting AB

‘(Logent) kontraktet. ' ‘

Sonat AB (Sonat) anstker om §verprévning och yrkar att forvaltningsrétt-
en faststéller att Lo gents anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i
FMV:s fdrfrégningsuﬁderlag och beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse skett pa sa sitt att Logents anbud forkastas och Sonats
anbud i stillet antas. Till stdd for sin talan uppger Sonat bl.a. foljande.
Logent uppfyller inte samtliga obligatoriska krav som FMV uppstéller.
FMV skulle dirfor inte ha beaktat Logents anbud vid utvérderingen. Ge-
nom att anta Logents anbud, trots att detta inte uppfyllde de obligatoriska
kraven for upbhandlingen, har FMV brutit mot den grundldggande princip-
en om likabehandling i férfarandet. Sonats anbud rangordnades som num-
mer tvd av FMV, Om Logents anbud forkastas ska Sonat tilldelas kontrakt-
et fr upphandlingen. Sonat har pa grund av att FMV antagit Logents an-

bud gatt miste om kontraktet och dérigenom lidit skada.

FMV bestrider Sonats yrkande om riittelse samt pastdende om: att Logents

anbud inte uppfyller sé.mﬂiga obligatoriska krav i upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

| _ De grundléggande 1-)rinciper som ska foljas _vid all offentlig upphandling &r
| principerna om icke-diskriminering, likabehandling, fransparens (6ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och Gmsesidigt erkénnande. LUFS &
en procedurlagstiftning och provningen i forvaltningsrétten utgér darfor en
kontroll av om det p& grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns
anledning att vidta sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kr'aivs vidare att s6kanden kan visa att denne
har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande enheten brutit mot LUFS.

Frigorna forvaltningsrétten ska besvara dr om Logents anbud brister i upp-
fyllandet av de obligatoriska kraven som FMV stillt upp och som Sonat

fort fram hos fSrvaltningsrétten, om FMV pa grund dérav och genom att
anta Logents anbud brutit mot likabehandlingsprincipen, om bristen med-
fort skada f6r Sonat samt om upphandlingen dérfor ska réttas pé sé sétt att :

Logents anbud forkastas och Sonats anbud 1 stéllet antas.

Uppfyller Logent kraven i steg 1, avsnitt 14 i kra;'speciﬁkationen?
Uppdragens im_%)leme'ntering

I steg 1, avsnitt 1.4 anges att anbudssékanden ska med powerpointpresen-
tation eller liknande redovisa tvé externa referensuppdrag utférda de tre

senaste dren samt att redovisningen ska beskriva bl.a. uppdragens imple-

mentering.
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Sonat anser att Logent inte har beskrivit uppdragens implementering, dvs.
hur referensuppdragen faktiskt har genomforts i praktiken. Sonat menar att
Sonat i bada sina referenshénvisningar tydligt beskrivit hur implemente-

ringen genomfbrts men att Logents anbud helt saknar uppglﬁer om hur -

Logents referensuppdrag har unplementerats

FMV anser diremot att Logent‘har beskrivit referensuppdragens imple-
mentering i enlighet med FMV:s i forfrdgningsunderlaget uﬁﬁstéillda krav.
FMV framhéller att FMV hirvid endast har att jimfora uppgifterna i
Logents anbud med de obligatoriska krav éom angefts i forfragningsunder-
laget och inte jémféra med Sonats eller andra konkurrenters anbud saxﬁt
hanvisar till Kammarrétten i Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mél nr
981-11 och Kammarritten i Goteborgs dom den 15 juli 2011 i mal nr 6417
- - 6422-10.

I Logents beskrivningar av referensuppdragen for Beijer 6ch Volvo har
Logent l&mnat en redogérelse 61 hur uppdragen genomforts med avseende
p4 bl.a, transportbokningar, planering av transportrutter, fakturering och
uppfoljning. Kravet i frfragningsunderlaget pa beskrivning av uppdragens
implementering 4r ddrmed enligt forvaltningsrittens meﬁing uppfylida.

Specialtransporter

[ samma avsnitt anges genom en hinvisning till en bilaga aft referensupp-

dragen totalt ska omfatta bl.a. specialtransporter.

‘1 Logents beskrivning av referensuppdraget for Volvo anges att uppdraget

omfattat “specialtransporter vid brédskande leverans”.

* Sonat anser att det av Logents redovisning inte framgér att Logent utfort

nagra specialtransporter och tillédgger bl.a. foljande. FMV har definierat
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* specialtransport som léngre &n 25,25 meter, tyngre &n 60 ton eller bredare

in 2,60 meter. FMV har ocksa definierat specialtransport som en tranéport
éom kriver sérskild planering eller som av andra skl inte kan genomfdrasr
i transportforetagens ordinarie linjetrafik. I FMV:s beskrivﬁing av sina
olika transportbehov har angetts att transportbehoven kan delas in per
godstyp sasom “paket in- och utrikes”, ”styckegods in- och utrikes”, parti-
gods in- och utrikes” samt *gods som kréver specialtransport”. Med spe-
cialtransport méste forstds transport av gods som kréver sérskild planering:
eller som av andra skl inte kan genomforas 1 transportforetagens ordinarie
linjetrafik. Det &r nigot helt annat #n en friga om nir transporten kan utfo- -
ras. Logents svar tyder snarast pé att Logent har blandat ihop “specialtrans-
port” med sddana avsteg som ibland &r nddvéndiga for att klara uppstéllda
tidskrav. Det 4r emellertid nigot helt annat. Logent har sledes inte ldmnat
efterfragad beskrivrﬁ-ng i denna del, varfor Logents anbud enligt Sonats
mening inte uppfyller de krav som FMV uppstallt.

FMV anser att det i Logents redovisning framgér att Logent utfort special-
transporter och tilligger foljande. En specialtransport kan enligt FMV:s
definitioner vara lingre &n 25,25 meter, tyngre &n 60 ton eller bredare &n
2,60 meter, alternativt en transport som kréver sér-skildui)lanering eller som
av andra skél inte kan genomforas i transportforetagens ordinarie linje-
trafik. I beskrivningen av referensuppdraget f6r Volvo framgér att upp-
draget omfattat specialtransporter vid bradskande leverans, dvs. en tran-
sport som kriver sirskild planering eller som av andra skél inte kan ge-

nomforas i transportforetagens ordinarie linjetrafik.

I Logents beskrivning av uppdraget fér Volvo anges att uppdraget har
omfattat ’-’specialtransporter vid bradskande leverans”. Inget annat har
enligt forvaltningsrittens mening framkommit &n att uppdraget har om-
fattat specialtransporter, oavsett hur sddana transporter ska definieras.

" Sonat har alltsé inte visat att Logent brustit i uppfyllandet av kravet pa-att
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referensuppdraget ska omfatta specialtransporter.‘Lo gent far vidare, genom

att ange att uppdraget har omfattat specialtransporter, anses ha beskrivit att

uppdraget har omfattat sédana.
Statistik och effektiviseringar

I samma avsnitt anges att referensbeskrivningen ska omfatta *uppfoljning
* och rapportering av statistik dver genomfdrda transporter” samt “forslag pa

effektiviseringar inom angivna uppdrag’”.

Sonat anser att Logents beskrivning inte uppfyller angivna krav och anfor
bl.a. f'Olj ande. Av praxis framgér att det inte &r tillrackligt att en anbuds-
givare i och for sig lamnar en beskrivning i sitt anbud. Beskrlvmngen
maste ha ett substantiellt innehall for att det obligatoriska kravet ska anses
uppfyllt. Det &r alltsé inte tillrackligt att varje beskrivning, oavsett innehall,
innebir att kravet uppfylls. Den beskrivning som Logent har lamnat &r helt
substanslss eftersom den saknar uppgifter om vilka konkreta &tgérder som

vidtagits och vilka resultat som uppnatts.

FMV anser diremot att Logents beskrivning uppfylier kraven och anfor
bl.a. foljande. Logent har i sin ansdkan och beskrivning av referensupp-
dragen angett hur uppfSljning och rapportering sker samt beskrivit hur
effektiviseringar skett. Sonét har felaktigt och missvisande angett aft be-
skrivningen ska svara pé “hur” uppf6ljning och rapportering av statistik -
over genomforda rapporter skett. Av kravet framgér endast aft referensupp-
dragens beskrivningar ska omfafta information darom. Vidare finns inget

krav p& hur omfattande en sédan redovisning ska vara.

I Logents beskrivning av referensuppdraget f6r Beijer anges bl.a. att”[a]lla -
avvikelser — och vidtagna atgérder — dokumenteras och kommuniceras i

. samband med &terkommande avstéinningar samt under genomgang av
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* manadsrapporten. "Uppf0ljning sker 16pande samt i ménadsrapporter dér
Beijer tar del av leveranskvalitet, ayvikelser och aktuella projekt disku-

teras”.

I Logents beskrivning av referensuppdraget for Volvo ange%. att ’[a]lla
avvikelser — och vidtagna atgirder — dokumenteras och kommuniceras i -
samband med aterkommande avstimningar samt under genomgéng av
manadsrapporten. Antalet avvikelser &r ett av de KPI-tal som anvénds for
att mita Logents prestation som leverantsr”. Vidare anges att “Logents
prestation méts mot ett antal nyckeltal och dessa stdms av vid uppfolj-

ningsméten”.

Enligt forvaltningsréttens bedémning dr kravet pa beskrivning av upp-
foljning och rapportering av statistik uppfylit genom vad som framgéar av

foregaende tva stycken.

1 Logents beskrivning av referensuppdraget‘ for Beijer anges bl.a. att ”[f]6r-
bittringsatgarder har framforallt fokuserat pd att vélja optimél transport-
produkt samt att kontinuerligt forhandla fram allt béttre fraktavtal. Dess-
utom har analyser genomforts for att utvirdera mojligheten att ligga om
flygsindningar till sj'ﬁ for att 6ka kostﬁadseffektiviteten diir detta &r mojligt.

utifran ledtidskrav mm”.

I Logents beskrivning av uppdraget for Volvo anges bl.a. att ”[{]r tran-
sporterna inom Sverige har man framfor allt fokuserat pé att ka riskmed-

vetenhet och att minska transportskador”.

Enligt fdrvaltningsréitténs bedémning &r kravet pé beskrivning av forslag
- pa effektiviseringar inom angivna uppdrag” uppfyllt genom vad som fram-

gér av foregiende tva stycken.
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Uppfyller Logent kraven i steg 1, avsnitt 1.5 i kravspecifikationen?

I steg 1, avsnitt 1.5 anges att anbudssdkanden ska beskriva ”sin metodik,
.processer och verktyg” inom bl.a. ”[t]ransportplahering samt rutt- och
lastoptimering”, “[k]valitetskontroll av transportfakturor”, samt ?[i]denti-

fiering och implementering av effektiviseringar och besparingar”.

Sonat anser att Logent inte uppfyller kraven. Sonat framhaller att en an-
budsgivares beskrivning méste ha ett substantjellt och relevant innehall f6r
att det obligatoriska kravet ska anses uppfyllt. Det #r allts4 inte tillréickligt
att varje berskrivning, oavsett innehall, innebir att kravet uppfyllts. Av vad
som framgar nedan saknar Logents ldmnade beskrivning i punkterna 1.5.4,
1.5.9 och 1.5.11 substantiellt inneh&ll och innebér att de obhgatonska krav
som uppstallts i forfrigningsunderlaget inte &r uppfyllda

FMYV anser att Logents anbud uppfyller de minimikrav som anges i for-
frégningsuhderlaget och framhéller att ndgot krav pé viss omfattning av
redovisningen, som Sonat vill péskina, inte foreligger. Ett forfarande i
enlighet med vad Sonat forordar skulle enligt FMV innebira att FMV
&ndrar kraven i forfragningsunderlaget, nigot som inte &r tilltet och som

strider mot priilcipema om likabehandling och transparens.
Transportplanering samt rutt- och lastoptimering (punkten 1.5.4) -

Sonat anfor bl.a. foljande. Med ruttoptimering miste forstas daglig opera-
tiv planering av bestéillda (men ej utforda) transporter i syfte att godsets
transportstricka ska bli s& optirhal som mdjlig. Med 1astoptirﬁeﬁng maéste
forstas daglig operativ optimering av specifik lastkapacitet, dvs. hur en'en-
skild bil/container ska lastas for att utnyftj as eff_ekti'vast. Logent har inte

lamnat nagon beskrivning av varken rutt- eller lastoptimering.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 27841?:312
1 STOCKHOLM :
Allménna avdelningen
- FMV anfor att Logents beskrivning omfattar transportplanering samt rutt-

och lastoptimering och-anfor bl.a. fdlj ande. Logent arbetar enligt Logents

beskrivning tillsammans med kunden for att kontihuerligt utveckla sénd-

ningsstrukturer avseende hur ofta samt hur stora séndningarna bér vara.

Logent i)lanerar och optimerar ’transporter,- exempelw}is kan ﬂ&gfrakt bytés

ut mot sjéfrakt och 1&ngsmﬁme altérnativ for paketfdrséindelser kan

viljas. Logent limnar sdledes en beskrivning av sin metodik, procéss och

verktyg i forfragningsunderlaget.

Logent har i sitt anbud angett bl.a. foljande. ”Baserat pa kundens faktiska
sindningsstatistik arbetar Logent tillsammans med kunden for att konti-
nuerligt utveckla sindningsstrukturen med avseende pd hur ofta, samt hur
stora sandningarna bér vara, for att n en sa prisméssigt effektiv logistik
som mﬁjligf. Val av trénsportslag och -produkt genomlyses kontinuerligt
for att hitta rétt ledtid i forhallande till pris £or s& kostnadseffektiva sind-
ningar som mdjligt. Exempelvis kan flygfrakt bytas ut mot sj ofrakt och
vilja ett 1dngsammare alternativ for paketséndningar. Givetvis med hinsyn
till kundens krav pa ledtid for aktuell séndning. Malsétining avseende
kostnadseffektivitet sivil som minskad miljépdverkan sétts gemensamt
med kunden. Vid storre specialséindningar finns alltid mojlighet att gora en

specifik upphandling for att hitta rétt 16sning for den aktuella séindningen”.

Logents beskrivning i sin helhet i foregéende stycke far enligt forvaltnings-
réiftens mehing anses omfatta transportplanering. Skrivningen om att flyg-
frakt kan bytas ut mot sjofrakt far anses omfatta ruttoptimering, Skrivning- .
en.om »sandningsstrukturen med avseende pé ... hur stora séndningarna
bor vara” far anses omfatta lastoptimering. Kravet p& beskrivning av

- ”metodik, processer och verktyg” inom omrédet ”[t]ransportplaﬁering samt

rutt- och lastoptimering” &r dérfor uppfyllt.
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Kvalitetskontroll av transportfakturor (punkten 1.5.9)

Sonat anfor bl.a. foljande. Logents beskrivning av sin metodik, processer
och verktyg inom kvalitetskontroll av transportfakturor &r helt_intetséigande
och saknar betydelse for uppfyllandet av FMV:s obligatoriskakrav. FMV
.efterfrégar némligen inte hur priset fér kunden presenteras. Vad FMV
efterfragar och kréver 4r att anbudsgivaren beskriver hur anbudsgivaren
kvalitetskontrollerar sina transportfakturor. Logent har inte limnat ndgon
sddan beskrivning. Vad géller Logents skiss visar den hur processen for »
bokning till fakturering till kund gér till. Illustrationen visar emellertid .inte
Logents metod, process och verktyg for att hantera kvalitetskontroll av
fakturor. Bl.a. saknas forklaring av hur Logent hanterar avvikelser, hur
Logent tar kontakt med transportdren, hur Logent Iogéér avvikelser och
hur Logents uppfdljning sker. Dessa faktorer 4r i allra hégsta grad en del
av metoden och processen. Mot bakgrund hirav 4r det obligatoriska ska-
kravet i punkten 1.5.9 inte uppfyllt.

FMV menar diremot att Logents anbud beskriver metodik, processer och
verktyg inom omradet kvalitetskontroll av transportfakhnor och déirfor
uppfyller kravet i punkten 1.5.9. FMV framhéller att Logeﬁt tydligt be-
skrivit hur systemet med kyalitetskontroﬂ av transportfakturor hénger ihop
och att det schematiska flodet i Logents skiss visar metodﬂ<, processen och

verktygen i tillréicklig omfattning for att uppfylla kravet.

Logent har i sitt anbud angett bl.a. foljande. ”]gn av de viktigaste delarna i
Logents unika IT-16sning for kontrolltorn #4r prismotorn. Denna méjliggor
en séker och effektiv process for att kunna presentera priset for kunden
savil som att kunna kontrollera att t;anéportﬁren fakturerar.korrekt pris”.
Logent har vidare bifogat en skiss &ver bokning av order och kontroll av

priser.
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Enligt forvaltningsrittens bedomning &r kravet pd beskrivning av “meto-
» dik, processer och yerktyg” inom ”D{]valitetskontrolfav transportfakturor”

uppfyllt genom vad som framgar av foregéende stycke.

Identifiering och implementering av effektiviseringar och besparingar
(punkten 1.5.11)

Sonat anfor bl.a. fdljande..Log‘énts beskrivning ax.f sin metodik, processer
och verktyg savitt avser identifiering och implementering av effektivi-
seringar och besparingar besvarar §ver huvud taget inte vad som efter-
fragas av FMV. Logents redovisning handlar enbart om séindningar och
inte om négdn konkret metodik eller vilken process bolaget anvénder. Be-
skrivningen innehéaller inte heller négot om vilka verktyg, dvs. hjilpmedel
eller processbeskrivning, som Logent anvénder i sitt arbete. Det gar saledes
inte att utifrin Logents beskrivning forsta vilket beslutsunderlag bolaget
har eller hur beslutsprocessen gér till. Det gar inte heller att forstd hur

Logent gor for att m&jliggora en analys och fatta beslut.

FMV anser déremot att Logent uppfyller kravet i punkten 1.5.11 och anfGr
bl.a. foljande. Logent har i sitt anbud beskrivit metodik, processer och
verktyg vad giller identifiering och implementering av effektiviseringar

" och besparingar. Logent anger bl.a. att boiaget fortlopande analyserar sdnd-
ningsstatistik, identiﬁ.erér mojliga effektiviseringa_\r av kundens logistik
samt att genomarbetade beslut i samsyn ger en mdjlighet till snabb imple-
mentering av forindringar. Logents ansdkan uppfyller minimikraven som
anges i forfrigningsunderlaget och nigot krav pa viss omfattning av redo-

visningen, som Sonat vill paskina, foreligger enligt FMV's mening inte.

Logent har 1 sitt anbud angett bl.a. foljande. “Kundens séndningar analysé-
ras fortlopande och analysen av sindningsstatistiken kommuniceras till

kund. Det ger ett solitt underlag for arbetet med att identifiera mojliga
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effektiviseringar av kundens logistik. V&l genomarbetade beslut i samsyn.
ger mojlighet till en snabb implementering av dessa médjliga fordndringar.
Logents oberoende mdjliggdr dven byte av transportdr, givetvis 1 samrad

" “thed FMV.”

Enligt forvaltningsréttens beddmning &r kravet pa beskrivning av
"metodik, processer och verktyg” inom [i]dentifiering och iIanemen-
tering av effektiviseringar och besparingar” uppfyllt genom vad som

framgar av foregéende stycke.
Uppfyller Logent kraven i steg 2, avsnitt 5.6 i kravspecifikationen?

I steg 2, avsnitt 5.6 anges att anbudssokanden ska ”aktivt och kontinueﬂigt
. arbeta for att minimera antalet skadade och férsvunna gods”. Det anges

vidare att rutinen for detta ska beskrivas i anbudet.

Sonat anser att Logent inte uppfyller kraven och framhéller foljande.
Logents beskrivning saknar helt uppgifter om vilka konkreta tgérder som
Logent faktiskt vidtar i sitt arbete for att minimera antalet skadat o;:h
forsvunnet gods.. Det #r inte mojligt att faktiskt utlisa vad Logent faktiskt
gbr 1 detta avseende. Att .Logent registrerar stérningar i sin operativa '
verksamhet och att dessa rapporter‘ligger till grﬁnd for diskussioner med

. Logents kunder innebér inte att det obligatoriska krav pa beskrivning av
.rutiner- som uppstills i punkten 5.6 4r uppfyllt. Vad sedan géller Logents
hinvisning till ISO 9001 ger inte heller denna hanvisning besked om vilka
rutiner som Logent faktiskt tillimpar i skadeforebyggande arbete. Logent

 svarar pé ett sdtt som aft FMV:s krav hade gillt att Logent vaf ISO certi-
fierat. Vilka rutiner som Logent hénvisar tﬂl, och som Logent menar fram-
garav ISO 9001, 4r helt omdjligt att utlisa eller forstd. Logent har infe ens
limnat in kravstandérden for ISO 9001. Logents beskﬂﬁng innehéﬂer
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foljaktligen sadana brister och saknar sddan substans och relevans att det

obligatoriska kravet i punkten 5.6 inte &r uppfyllt.

FMYV anser diremot att Logents anbud uppfyller de minimikrav som anges
i forfrigningsunderlaget och framhaller att nagot krav pé viss omfattning
av redovisningen, som Sonat vill paskina, inte foreligger. Ett forfarande i
enlighet med vad Sonat forordar ékulle’ enligt FMV innebéra att FMV
andrar kraven i forfragningsunderlaget, ndgot som inte #r tilldtet och som

strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Logent har i sitt anbud angett bl.a. .f6.1jande. ”Stérningar registreras 16-
pande i den operativa verksamheteh; detta oavsett om det ror storningar
som lett till skador eller om det &r en annan typ av stérning sdsom missad
upphémtning, fel i grénssnittet etc. Stérningsrapporten anvéinds som en del
i de 16pande fnénadsmﬁtena tillsammans med kund for att sikerstilla att
parterna har vidtagit alla de &tgérder som bor tas for att minimera risken att
stérningen &terupprepas. Lo genfs Verksamhetssystém ir certifierat enligt
ISO 900 1. Dérfor finns det tydliga mtiner beskrivna for hur avvikelser han-
teras och forebyggs.” \

Det har enligt forvaltningsréttens mening inte framkommit annat &n att
Logent uppfylier kravet p4 att aktivt och kontinuerligt arbeta for att mini-
mera antalet skadade och forsvunna gods. Kravet pé beskrivning av rutinen

for detta dr uppfyllt genom vad som framgér av fdregéende stycke.
Uppfyller Logent kraven i steg 2, avsnitt 3.2 i kravspecifikationen?

I steg 2, avsnitt 3.2 anges bl.a. att anbudsgivaren ska beskriva processen
for kontroll och kvalitetssékring av fakturor fran underleverantorer. Det
anges vidare att kontrollen och kvalitetssdkringen ska omfatta bl.a. tran-
sportpris mot avtal, dubbelfakturering samt fraktdatum mot fakturadatum.
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Sonat anser att Logent inte uppfyller kraven och anfor att Logents

beskrivning 6ver huvud taget inte innehéller ndgon redovisning av hur

bolaget ska kontrollera hur dubbelfakturering ska forhindras eller hur

" fakturor ska kontrolleras mot fraktdatum (dvs. en kontroll av att fakture-
ring inte skett f5r sent enligt géllande avtal) Redan av det skélet uppfyller

inte Logeht, enligt Sonat, kraven i punkten 3.2.

FMV anser att Logent uppfyller kraven o;:h anfor 1 denna del {6 ande. Be-
skrivningen av processen for kontroll och kvalitetssékring omfattar alla de
moment som anges i kravet. Av de,ﬁ schematiska bilden framgér bl.a. att
Logent kontrollerar vikt och volym samt j éiinfdr med prislista och bok-
ningsinformation. Nagot krav p4 viss omfattning av beskrivningen eller
krav pa bevisning, som Sonat vill paskina, foreligger inte. Ett forfarande
som Sonat forordar skulle innebira att FMV dndrar kraven i forfragnings-
-underlaget, nigot som inte r tillatet och som strider mot principerna om

likabehandling och transparens.

Logent har kryssat i ”Ja” som svar pa frigan om kraven pa kontroll och
kvalitetssdkring av underleverantdrers fakturor &r uppfyllda. Logent har
vidare i sin anbudsansokan angett bl.a. foljande. ”Genom att jamfora tran-
sportfakturan med Sverenskomna inkSpspriser (transportérens géllande
offert) sorteras de fakturor som innehaller felaktig prisséttning ut. Dess-
utom gors en jﬁmfdrelse mot bokningsinformationen for att &ven iden-
tifiera eventuella avvikelser, sdsom t ex géllande bokad vikt. Logents IT-
systém méjliggér en finmaskig instéllning av fakturakontrollen; vilka
parametrar som ska kontrolleras samt vilka toleransnivéer som kan
accepteras.” Logent har vidare bifogat bilder fran sitt IT-system for
fakturakontroll. Bilderna visar bl.a. ndgra av de instillningar som kan
géras wvid fakturakontrollen.
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" Det har enligt forvaltningsréttens mening inte framkommit annat &n att

kraven p4 kontroll och kvalitetssékring av underleverantc‘jreré fakturor —

inklusive transportpris mot avtal; dubbelfakturering samt fraktdatum mot

fakturadatum — &r uppfyllda. Logent har angett att en jéimfdrelsé gors

mellan fakturan och bokningsinformationen for att identifiera eventuella

avvikelser samt hinvisat till olika méjliga instéllningar i sitt IT-system.

Kraven pé.beskrivning av processen for nimnda kontroll och kvalitets-

sékring fir dérmed anses uppfyllda.

Uppfyller Logent kraven i steg 1, avsnitt 1.13 och steg 2, avsnitt 3.1 i

" kravspecifikationen?

Sonat anfor bl.a. att av Logents beskrivning av upphandling frén
underleverantorer framgar att angivna regler i LUFS inte kommér att f6ljas

avseende bl.a. tidsgrénser.

FMV anfor bl.a. att kravet #r att se som etf acceptanskrav och att det &r
uppfyllt genom att Logent kryssat i ”Ja” som svar pa frigan om Logent
uppfyller dessa krav.

I steg 1, avsnitt 1.13 och steg 2, avsnitt 3.1 anges att anbudsstkanden ska
tillampa 14 kap. 9-11 §§ LUFS, att. Forsvarsmakten/FMV ska ha beslutan-
deratt (vetoréift) i samtliga upphandlingar av underleverantorer och att an-
budssokanden alltid ska samrada med FMV fore tilldelning av kontrakt till

underleveranttrer. -

Logent har kryssati ”Ja” som svar pé frigan om Logent uppfyller dessa
krav. Logent har vidare bifogat en implementeringsplan och en beskrivning

av upphandlingen fran underleverantorer.
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Kraven fir anses omfatta att anbudssokanden &tar sig att folja angivna
bestimmelser i LUFS samt Forsvarsmaktens/FMV':s beslut i upphandling-
“arna. Logent har dérfor enligt forvaltningsrittens mening redan genom att
kryssa i ”Ja” i rutan uppfyllt kravet. Detta géller oavsett om den imple-
menteringsplan och beskrivning som Logent bifogat inte foljer reglerna i
LUFS.

Sammanfattning

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Sonat inte visat att Logent
brustit i uppfyllandet av de obligatoriska krav som FMV stillt upp for
upphandlingen och som Sonat fort fram hos fdrvalfningsréitten. Det dr
ddrmed inte visat att FMV har &sidosatt 1ikébehandlingsprincipen. Det

_ ﬁnné séledes inte nagon grund for ingripande med st6d av LUFS. Anstkan

ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU)

/

Réadman

Daniel Ekwall har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas e]let limnas tll
forvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet 61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 8t Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sknve]sm
kommer in nista vardag..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
férvaltningsritten har kommit 4,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit til,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man

anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den #indring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 fill stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om §verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092.)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av riittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har sltits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




