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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2010-06-22 2891-10
Meddelad 1 Rotel 3
Falun

SOKANDE

Timecut AB, 556627-4394
Vagskrivargatan 5

803 20 Gavle

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlinge

Ombud: Peter Rosenberg
Trafikverket
781 89 Borlange

SAKEN
Overprévning enlig lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (I.OU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Timecut AB:s begéran om &verprovning.

Forvaltningsritten erinrar om den tio dagars frist som loper enligt 16 kap.

1§ LOU.

Dok.Td 8441

Postadress Bestksadress Telcfon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDE M.M.

Timecut AB (nedan bolaget) yrkar att Vigverkets, numera Trafikverket,
upphandling ska goras om. Till stod for talan anfors 1 huvudsak foljande.
Utvarderingsmodellen #r otydlig, obegriplig och inkonsekvent. Podngbe-
dsmningen av kvalitetskriterierna r inte definierade utan bygger pa sub-
jektiva bedémningar av en grupp. Bedémningen har resulterat 1 ett medel-
tal och det har inte framgatt av utvdrderingskriterierna. Vid bedémningen
av resurser webblosning har verket inte férklarat innebérden av kriteriet
“anbudsgivaren ska dven redogdra for om bestéllaren behdver négot speci-
ellt IT-system eller annan teknisk utrustning for att kunna utnyttja tjdnsten
och eventuella merkostnader detta kan innebdra”. Detta podngsitts med 0-3
poing. Bolagets svar renderar f6ljande kommentar i utvérderingen: “enligt
vad de skriver behdvs det ej”. Bolaget far noll podng och tolkningen blir att
om erbjudande hade krévt stora investeringar i form av omfattande konfi-

gurationer etc. hade podngen blivit maximal, dvs. 3 podng.

Trafikverket far anses bestrida ans6kan om ¢verprévning och anfor att f61-
jande. Det pagar redan ett mél hos férvaltningsrétten, mal nr 2810-10, vari
aktuell upphandling #r i friga. Utgéngspunkterna for hur beddmningen
skulle ske och vad som skulle beddmas har tydligt angivits 1 forfrgnings-
underlaget. Saledes har sidana omstdndigheter som inte upptagits i for-

fragningsunderlaget ritteligen inte heller legat till grund for beddmningen.

Forvaltningsratten har den 25 mars 2010 i mél nr 2815-10 beslutat att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
En leverantor som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt
2 § far i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om &tgér-

der enligt den paragrafen, (16 kap. 1 § forsta stycket LOU ).
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

oon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{ora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

pmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Vigverket (numera Trafikverket) genom{tr en upphandling 1 form av av-
rop av ramavtal avseende annonsformedlingstjanster. Avropsupphandling-
en har sin grund i Rikspolisstyrelsens upphandling av ramavtal av annons-
formedlingstjanster. Avrop har skett genom férnyad konkurrensutséttning
och vid denna har tre anbudsgivare limnat anbud. Utvérderingskriterierna i
aktuell upphandling &r tre; pris, muntlig presentation och resurser. Pris ska
tillmatas en vikt om 30 %, resurser en vikt om 15 % och muntlig presenta-

tion en vikt om 55 %.

Forvaltningsratten har i dom denna dag, i mal nr 2815-10, avslagit Vizeum

Sverige AB:s anskan om ingripande enligt LOU.

Bolaget har dberopat bl.a. att den av verket tillimpade utvirderingsmodel-
len #r otydlig, obegriplig och inkonsekvent. I 16 kap. 2 § LOU foreskrivs
ett krav pa att leverantoren har eller kommer att lida skada av et eventuellt
brott mot bestimmelserna i lagen. Qavsett om det har forelegat viss otyd-
lighet nér det giller beréikning och poéngséttning av det bolaget har abero-
pat skulle bolaget, om de hade erhdllit maximal podng, anda inte placerats

p4 en bittre plats. D4 det sdledes av handlingama i mélet inte framkommer
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annat 4n att de anbud som placerats fore bolagets 4r de f6rménligaste, obe-
roende av berikningsmetod, kan skada for bolaget inte anses ha uppkom-

mit.
Mot bakgrund av vad som har framkommit i mélet finner férvaltningsrét-
ten inte att det finns grund for att férordna om att upphandlingen ska goras

om. Bolagets begéran harom ska ddrmed avslés.

Hur man dverklagar, se bilaga (DV3109/1c).
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DV 3109/1C * 2007-08 * Producerat av Domstol

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammartitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Over-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton racker det att skrvel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om det ar av vikt for ledning av réttstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 2ndring i det slut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fOr-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kamnmatratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begaran om provningstillstind,

4. den andting av forvaltningsrattens beslhat
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nurnmer.

www.domstol.se



