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8. Karlshamns Hamn AB
Box 8
374 21 Karlshamn

9. Karlshamnsbostider AB, 556526-8355
Radhusgatan 28
374 36 Karlshamn

10. Olofstrdms Kraft AB, 556415-2436
Box 303
293 24 Olofstrém

11, Olofstréms Niringsliv AB, 556104-9940
Vistra Storgatan 18
293 38 Olofstrém

12. Milj6férbundet Blekinge Vist, 222000-1644
Klostergatan 1
294 31 Stlvesborg

13. Stlvesborgs Energi
294 80 Solvesborg

14, Sélvesborg-Bromslla Kommunalfsrbund
Férbundskansliet
294 80 Sélvesborg

15. Olofstrémshus AB, 556415-6445
Box 194
293 23 Olofstrém

Ombud f5r nr 2-15:
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Begiran om dverprévning av upphandling enligt lagen om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om Overprévning pd s4 st att ny ut-
virdering ska goras dir anbudet frdn Input Interidr AB ska diskvalificeras i




3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3530-11
I VAXJO

samtliga tre kategorier och inte inga i utvirderingen samt att De3 Interidr

AB ska diskvalificeras i kategori 1 och inte ingd i utviirderingen av denna,
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YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun m.fl. beslutade att teckna ramavtal med och rangordna
leverantSrerna avseende mdbler for offentlig inredning enligt fSljande:

Kategori 1, avseende mébler och inredning till vird- och omsorgsboende
I. Input Interiér KC AB Karlskrona
2. De3 Interisr Kristianstad
3. Kinnarps AB

Kategori 2, avseende mtbler och inredning till skola och forskola
1. Input Interiér KC AB Karlskrona
2. Kinnarps AB
3. Lekolar AB Osby

Kategori 3, avseende mébler och inredning till kontor och konferens
1. Input Interiér KC AB Karlskrona
2. Kinnarps AB
3. Midcon AB Karlskrona

De3 Interitr yrkar i forsta hand att forvaltningsritten dndrar upphandlings-
beslutet genom att utesluta anbuden frin Input Interi6r, Kinnarps och Mid-
con pi grund av dessa anbud inte uppfyller ska-kraven enligt anbudsfbrfri-
gan, samt att frvaltningsritten férordnar att De3 tilldelas filjande kontrakt
och rangordningsplats: att De3 rangordnas som nr 1 i kategori 1, att De3
rangordnas som nr 2 i kategori 2 samt att De3 rangordnas som nr 1 i kate-
gori 3. I andra hand yrkar De3 att upphandlingen avseende kategori 3 ska
goras om med reservation for att Input, Kinnarps och Midcon inte fir delta,
d4 dessa bolag medvetet brutit mot upphandlingens ska-krav. De3 anfor
bl.a. féljande. Det frelag ett krav pa att anbudsgivarna skulle ge in ordina-
rie sortimentskataloger och inte géra egna prislistor for den aktuella upp-

handlingen. De prislistor som Input och Kinnarps gett in visar inte bola-
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gens ordinarie sortiment, vilket framgar om man t.ex. jdmfdr prististor som
har samma tillverkningsdatum men inte samma innehall. Vidare har Ron-
neby kommun avseende Kinnarps accepterat storre mattavvikelser 4n de 10
% som uppstillts som ska-krav i forfrAgningsunderlaget. Kinnarps har i
kategori 2 en avvikelse pd 27 % avseende vikten p4 en stol. Kinnarps har
4ven offererat en stol som inte uppfyller ska-kraven avseende vridbarhet
och justerbarhet i djupled av armstéd. Dartill lever Kinnarps inte heller upp
till ska-kravet avseende antalet huvudleverantdrer. De har ocksd tillatits
gdra en otilliten komplettering av sitt anbud. Nir det géller Midcon sa har
de i kategori 3 offererat tre skip med en mAttavvikelse pa 16,4 %, trots att
den stdrsta tilldtna méttavvikelsen enligt forfrigningsunderlaget fick vara
10 %. Midcon ska dirfor uteslutas fran utviirderingen i denna kategori.
Ronneby kommun har saledes i upphandlingen medtagit anbud som borde
ha firkastats, Genom detta agerande har Ronneby kommun underlatit att
beddma leverantdrerna pa ett likvirdigt sitt vilket lint De3 till skada.

Kinnarps yrkar att upphandlingen ska rittas pA s siitt att anbuden fran In-
put Interitir forkastats i samtliga ramavtalets tre kategorier och inte tillAts
delta i utvirderingen samt att anbudet fr&n De3 Interitr forkastats fran ka-
tegori nr 1 och inte tilldts delta i utvirderingen av denna kategori. Kinnarps
anfor bl.a, fljande. Input Interior har inte levt upp till ska-kravet om att
det offererade sortimentet och prislistan ska anvindas 4ven mot Ovriga
kunder, Tvirtom har Input Interidr konstruerat en sﬂrskild, prislista for den
ifrdgavarande upphandlingen. Upphandlingen ska d4rfor rittas pa sitt att
utviirderingen av anbuden for samtliga tre kategorier ska ske utan beak-
tande av Input Interitrs anbud. Vidare har De3 till4tits gora en otilldten
komplettering fSr kategori 1 da de tillatits att byta ut en offererad fitslj
som, vilket var ett krav, inte var fillbar, Det framgér av forfrigningsun-
derlaget att ett anbud ska firkastas om anbudsspecifikationen inte 4r kom-
plett och korrekt ifylld. Att byta ut en artikel kan inte heller anses vara ett
fortydligande eller en komplettering som kan tillitas om det kan ske utan
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risk fur sirbehandling eller konkurrensbegrinsning, Det framgdr av praxis
frin kammarritten att ett anbud som brister avseende uppgifter som efter-
frigats i forfrigningsunderlagets angivna ska-krav aldrig, utan risk fr sir-
behandling eller konkurrensbegrénsning, kan kompletteras efter anbudsti-
dens utging. Kommunen har genom sitt agerande brutit mot principen om
likabehandling och Kinnarps har hérigenom lidit, eller i vart fall riskerat att
lida skada. Vidare s4 bestrider Kinnarps att de, som De3 anfort, skulle ha
limnat in en specialutformad prislista for den aktuella upphandlingen,
Prisuppgifierna i de tv4 prislistorna daterade den 25 maj 2009 #r identiska.
Den tredje prislistan (Ostergtitland) som De3 hinvisar till rér en upphand-
ling som genomfdrdes fir ett och et halvt &r sedan. Prislistan har dérefter
justerats, vilket naturligtvis sker fortlpande. Den prislista som Kinnarps
gett in i frevarande upphandling har ocks getts in i flera andra upphand-
lingar under 2011. Kinnarps uppfyller ddrmed de stillda ska-kravet. Nir
det giller De3s invindning om otillaten avvikelse s& avser det | forfrag-
ningsunderlaget uppstillda ska-kravet endast matt och inte vikt, Inviind-
ningen att Kinnarps inte uppfyller ska-kravet avseende vikt i sdledes utan
betydelse. Nir det giller stolen med det efterfrigade armstddet s4 har gi-
vetvis Kinnarps den i sitt sortiment och kommer att kunna leverera dén.
Vad det slutligen géller De3s invindning om ska-kravet om max tva hu-
vudleverantdrer per kategori s framgér det av forfrigningsunderlaget att
kravet tar sikte pa anbudsgivarens slutliga sortiment, d.v.s. nir en anbuds-
givare i sin tur képer den firdiga produkten frin en leverantér och inte nir
leverantdren sjilv tillverkar den slutliga produkten med hj4lp av delar frin
underleverantrer, Ndgon annan innebtrd av det uppstiilda ska-kravet 4r

utesluten,

Input Interitr har beretts tillfille att yttra sig och han anfort bla. fSljande.
Input Interir bestrider att det finns grund fOr att utesluta bolagets anbud -
frin utviirderingen. Det finns i forfrigningsunderlaget inget krav pé prislis-
tor eller prislistors beskaffenhet. Kommunens syfte med att stiilla krav pi
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leverantérens sortiment 4r att sikerstdlla att offererade produkter ska finnas
tillgéingliga fr leverans under i vart fall en period av 12 manader frn av-
talsstart. Bestdimmelsen i forfrigningsunderlaget som reglerar vilka krav
som stills p en leverantérs sortiment medfsr inget krav p4 att anbudsgi-
vare ska ha en "ordinarie” prislista, Utformningen av prislistor regleras
ver huvud taget inte i forfrigningsunderlaget. Férfragningsunderlaget
kriiver endast att det ska finnas en prislista, vilket Input Interior bifogat sitt
anbud. Pastdendet om att Input Interior specialanpassar sina prislistor sak-
nar sdledes relevans i den aktuella upphandlingen. Input InteriSr uppfyller
samtliga de krav som stills i forfrigningsunderlaget. De ska-krav som
Kinnarps och De3 pastdr att Ronneby kommun stallt upp saknar st6d i for-
frigningsunderlaget. Det siitt varpa Kinnarps och De3 utformat sin talan
kan inte uppfattas som annat 4n som ett sitt att genom en felaktig tolkning
av uppstillda krav i forfrdgningsunderlaget forstka konstruera en grund fir
att utesluta Input Interiérs anbud frin utvdrderingen. Det saknas grund for
att bifalla vare sig Kinnarps eller De3s talan.

Ronneby kommun anser att anstkningarna ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt [ kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt sam¢ genomfdra upp-
handlingar p3 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerma om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 5 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska g&-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1'kap 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfdrt att leverants-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.
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S&vil De3 som Kinnarps har yrkat att Input Interidr, till f5ljd av att bolaget
inte levt upp till ska-kravet avseende ordinarie sortimentskataloger och
prislistor, inte ska tillitas delta i utvirderingen av nigon av ramavtalets tre

kategorier.

Av det i milet aktuella forfrigningsunderlaget (s. 7) framgdr att offererade
produkter ska finnas tillgéingliga i huvudleverantdrens ordinarie sortiment
och prislista under minst 12 manader efier avtalsstart. Vidare framgar att
offererade produkter inte ska vara ett tillfilligt anbudssortiment utan att
sortimentet med prislista ska anvéindas dven mot dvriga kunder och sdledes

inte vara unikt for bestillaren.,

Enligt fSrvaltningsrittens uppfattning 4r det centrala i det ovan uppstilida
ska-kravet att de offererade produkterna ska ingd i anbudsgivarens ordina-
rie sortiment och inte enbart tillhandahallas for den i malet aktuella upp-
handlingen, Négot krav pa officiell prislista eller sortimentskatalog kan
déremot inte utldsas ur ska-lqavet. Tvirtom tyder formuleringen “att de
offererade produkterna ska finnas med i leverantdrens ordinarie sortiment-
skataloger” pa s. 6 i frfrdgningsunderlaget pA att den upphandlande kom-
munen fSrutsétter att leverantdrerna haller sig med flera sortimentskatalo-
ger. Det finns saledes inget krav pa att de till olika kunder tillhandah&llna
sortimentskatalogerna ska vara exakt identiska. Det fir snarare forutsittas
att mébelleverantrer anpassar sortimentet i sina olika kataloger efter vad
de enskilda kundema efterfrigar. Diremot ska identiska produkter tilthan-
dahallas till samma pris till samtliga kunder, frutsatt att de offereras vid
samma tid.

Det framgir av utredningen i malet att det foreligger avvikelser avseende
priser for identiska produkter i Input Interitrs anbud i den aktuella upp-
handling j4mfrt med det anbud bolaget ldmnade in till Vixjd kommun vid
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samma tid. Karmstolen Elin #r i upphandlingen gentemot Viixjs kommun
prissatt till 1 590 kr medan den till Ronneby kommun erbjuds f5r 1 580 kr.
Vidare #r bordet Opus gentemot Viixj kommun listat till ett pris av 661 kr
medan Ronneby kommun erbjuds samma bord for 628 kr, Skolbink Hugo
har till Viixjs kommun prissatts till 1 800 kr medan Ronneby kommun
skulle betala 1 384 kr,

Input Interiér har dérmed brutit mot det i forfrigningsunderlaget uppstilida
ska-kravet att offerera identiska produkter till samma priser. Det #r ostri-
digt att dessa avvikelser hinfor sig till produkter i samtliga av ramavtalets
tre kategorier. Ronneby kommun har dirmed brutit mot principen om lika-
behandling nir de trots detta utvirderade och tilldelade Input Interidr upp-
handlingen, Detta har inneburit ait svil De3 som Kinnarps riskerat att lida
skada. Med hénsyn till att den aktuella felaktigheten hiinfor sig till att ett
ska-krav inte uppfyllts finner fSrvaltningsritten det tillrickligt att rittelse
vidtas, Rittelsen ska bestA i att Input Interidr utesluts firan kvalificeringsfa-
sen i samtliga ramavtalets tre kategorier och att kommunen dérefter gbr en

ny utvérdering,

De3 har vidare yrkat att Kinnarps anbud ska uteslutas frin utviirderingen i
samtliga ramavtalets kategorier p.g.a, att bolaget inte levt upp till ska-
kravet avseende ordinarie sortimentskataloger och prislistor.

Vid jimfSrelse mellan de tva preduktkatalogerna frin Kinnarps, och som
4r daterade samma dag, framgdr att de avseende prisuppgifter 4r identiska.
De skillnader som fsrekommer mellan de tvi katalogerna avseende pro-
duktutbud kan, med hinsyn till vad som ovan anfSrdes med anledning av
Input Interiérs anbud, inte sigas vara ndgot som strider mot det i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda ska-kravet. Det kan med andra ord inte s#gas
visat att den till Ronneby kommun ingivna produktkatalogen inte skulle
avspegla Kinnarps ordinarie sortiment. Saledes strider inte Kinnarps anbud

3530-11
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mot det uppstéillda ska-kravet avseende sortiment och pris. Inte heller kan
det anses visat att Kinnarps anbud i &vrigt skulle strida mot nigraavdei

forfrdgningsunderlaget uppstillda ska-kraven, Detsamma far ocks4 anses
gdlla avseende Midcons anbud avseende kategori 3.

Aterstdr s4 frigan huruvida De3 av Ronneby kommun tillatits att géra en
otilliten komplettering av sitt anbud i kategori 1. Det framgar dirvid av
utredningen i mélet att De3 av Ronneby kommun tillatits byta ut en offere-
rad fatdlj vilken inte uppfyllde de i forfragningsunderlaget uppstillda ska-
kravet avseende fillbarhet. Det har sdledes riirt sig om att tillfSra helt nya
uppgifter som inte kan sigas ha haft funktionen att fortydliga anbudet, Det
ir redan pd den grunden tveksamt om forfarandet kan uppfattas som en
komplettering, Klart 4r dock att ett anbud som helt saknar vissa uppgifter
som efterfragas i forfrigningsunderlagets angivna ska-krav inte kan kom-
pletteras med sddana efter anbudstidens utging utan risk for séirbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Genom att anta De3s anbud avseende kate-
gori 1, trots att detta inte uppfylit samtliga ska-krav, samt genom att begira
att De3 skulle ldmna de kompletterande uppgifterna, har Ronneby kommun
brutit mot de grundliggande principerna i I kap. 9 § LOU. Kinnarps har
hérigenom riskerat att lida skada, Grund fér ingripande fSreligger hirmed
och upphandlingen ska d4rfor rittas pA sd sitt att utvirderingen av anbuden
avseende kategori 1 ska ske utan beaktande ay De3s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3 109-1D-LOU)

Nan

Carl-Gustaf Iith




