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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Verket for hogskoleservice (VHS) genomfor en upphandling av skrivare,
kopiatorer och tjanster (dnr 52-0091-2007, projektnr VHS 7-0091-44151) i
form av avrop fran ramavtalet SKT 09.

I det foljande — annat &n vid &tergivande av lagtext — avser begreppet "av-
ropet” detta specifika avrop frin ramavtalet och begreppet “upphandling-

en” den ursprungliga upphandlingen av SKT 09 (férvaltningsréttens anm.).

VHS har i tilldelningsbeslut daterat den 13 oktober 2010 beslutat att anta
annan leverantdr dn Konica Minolta Business Solutions Sweden AB

(Konica Minolta).

Konica Minolta anséker nu om dverprovning och yrkar i forsta hand att
rittelse ska ske pa si sitt att Konica Minoltas anbud ska utvirderas och i

andra hand att avropet ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor Konica Minolta bl.a. foljande. Konica Minolta
4r en av de leverantdrer som tilldelats ramavtal inom omrédet skrivare,

. kopiatorer, tjanster SKT 09. Under ramavtalet far myndigheter avropa pro-
dukter efter fornyad konkurrensutsétining. Den 1 september 2010 gick
VHS ut med en avropsforfrigan till de leverantSrer som var intresserade av
att lamna anbud pa kopiatorer. Konica Minolta besvarade anbudsforfragan
och lamnade ett vil Svervigt anbud. Av VHS tilldelningsbeslut framgér att
endast tva av de sju leverantérer som lamnat anbud klarade samtliga skall-
krav. Konica Minolta var en av de leverantdrer vars anbud forkastades. Av
utvirderingsprotokollet framgér att Konica Minolta, om bolagets anbud

inte hade forkastats, hade ldmnat lagsta pris.
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VHS meddelade att Konica Minoltas i anbudet offererat ett hdgre pris dn
takpriset i anbudsforfragan. Detta &r dock inte korrekt. Dérmed har VHS
inte haft ritt att forkasta Konica Minoltas anbud. I vart fall har avropsfor-
frgan varit si oklar att avropet brister i transparens i strid med 1 kap..9 §
LOU. Av ett brev som VHS tillsént Konica Minolta skriver VHS att “det
finns vissa oklarheter hur man svarar pé avrop”. Dessutom har fem av sju
anbudsgivare inte uppfattat avropsforfrégan korrekt. Det nu sagda innebér

att VHS 1 vart fall méaste gdra om avropet.

Av forfragningsunderlaget till upphandlingen av ramavtalet SKT 09 foljer
att priser i avropssvar inte far vara hogre &n de takpriser som faststallts 1
ramavtalsupphandlingen for produkter och tjanster. Konica Minolta har
genom att bekrifta att angivna skall-krav ar uppfyllda lamnat ett avrops-
svar som uppfyllt skall-kravet pa takpriser. Om Konica Minolta inte hade
kunnat offerera priser enligt de takpriser som uppstéllts i upphandlingen
hade bolaget antingen fyllt i position E i kolumn A2 i avropssvaret alterna-
tivt meddelat att efterfrigad produkt inte kan levereras enligt de villkor och

obligatoriska krav som angetts i avropsforfragan.

I kolumn A2 i avropsblanketten efterfrdgas bl.a. mérke, modellbeteckning
och pris per efterfragad enhet. Med pris per efterfrigad enhet maste rim-
ligtvis forstas basmaskin samt de tillbehor som krévs for att enheten ska
uppfylla de krav som foljer av kolumn C1 i avropsforirdgan. Takpriset pa
den efterfragade konfigurationen &r 32 737 kr. Konica Minolta har lémnat
ett pris om 21 542 kr. VHS efterfrégar ingen objektspecifikation av de
komponenter som ingdr i den efterfrigade enheten s& som myndigheten gor

vid leasing.

Det kan inte ligga Konica Minolta till last att avropsforfrdgan, s& som den
4r utformad, medfor att det &r svért for VHS att kontrollera att takpriserna

inte har overskridits. Om VHS har som &nskemaél att kontrollera detta bor-
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de myndigheten instruera leverant6rerna att inte bara bekrifta att samtliga

skall-krav &r uppfylida utan &ven limna instruktioner om att enheten eller

objektet bska specificeras och varje enskild komponent prisséttas. Genom

att VHS forkastat Konica Minoltas anbud pa den grunden att bolagets an-

bud inte uppfyller skall-kravet pa takpriser nar det &r ostridigt att bolaget

faktiskt uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav har VHS brutit mot lika-

behandlingsprincipen.

VHS péstéende om att Konica Minoltas avropssvar saknar uppgifter om att
bizhub 362 inte i sitt grundutfrande uppfyller stillda prestandakrav &r inte
heller korrekt. Konica Minolta har till sitt avropssvar bifogat en broschyr
av vilken bl.a. framgar att bizhub 362 i sitt grundutforande inte har pap-
persmagasin om 1000 ark eller dokumentmatare. Aven i 6vrigt foljer av de
prislistor som géller i upphandlingen att de skrivare som kan avropas under
ramavtalet ar uppdelade i maskinen i sitt grundutfrande samt olika tillbe-
hor. Denna ordning &r VHS vil medveten om och det &r ocksé myndighe-

ten som har upprittat prislistornas struktur.

Konica Minolta har i likhet med en normalt omsorgsfull anbudsgivare f5ljt
den avropsblankett som VHS ensidigt har utformat och redovisat att bola-
get uppfyller skall-kravet p takpris. Av 9 kap. 8 § LOU foljer att ett anbud
far fortydligas eller kompletteras. Konica Minoltas specifikation av det
redan lamnade priset utgor just en konkretisering av en redan ldmnad upp-

gift, varfor det inte &r friga om en otillaten komplettering.

VHS motsétter sig bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande till stod for
sin instéllning.

Avropet har omfattat standardskrivare med ordindra prestandakrav, varav
en svartvit skrivare och nio firgskrivare. I avropssvaren har leverantrerna

offererat en specifik modell av svartvit- respektive firgskrivare samt for-
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sikrat att prestandakraven uppfylls. Den av Konica Minolta offererade
skrivaren, bizhub 362, har i avropet ett hogre pris 4n det takpris som offe-
rerades i upphandlingen av ramavtalet. Med anledning av detta har bola-

gets anbud forkastats.

Enligt ramavtalets bestimmelser fér offererat pris for en viss angiven pro-
dukt inte dverstiga det takpris som géller fér produkten. I forfragningsun-
derlaget foreskrivs att “enbart de produkter som uppfyller de generella tek-
niska skall-krav som stillts i upphandlingen far offereras och siljas. Priser
i avropssvar far ej vara hégre &n de takpriser som faststélls i ramavtalsupp-

handlingen for produkter och tjdnster”.

Konica Minoltas avropssvar saknar helt uppgifter om att bizhub 362 inte i
sitt grundutférande uppfyller uppstéllda prestandakrav utan dérfor kom-
pletterats med tillbehor. I avropssvaret har endast en prisuppgift for maski-
nen ldmnats och denna prisuppgift dverstiger det i upphandlingen offerera-
de takpriset. Om offererad maskin inte i sig uppfyller de krav som stéllts
borde det i avropssvaret tydligt angivits att maskinens pris bestér av ett
visst angivet pris for grundutférandet, som da inte &r hogre &n listat takpris,
samt angivna priser for respektive tillbehér, vilka heller inte &verstiger
listat takpris for respektive tillbehor. Avsaknaden av dessa uppgifter i
Konica Minoltas avropssvar medfor att det dr om&jligt att kontrollera om

ndgot takpris har 6verstigits.

I avropsblanketten kolumn A2 anges tydligt att leverantdren dér ska ange
modell/beteckning pa offererad produkt som uppfyller kraven i avropsfor-
fragan. I kolumn C2 ska leverantren vidare bekrifta att varje prestanda-
krav uppfylls. Leverantoren ges dven m&jlighet att i sirskild kolumn kom-
mentera hur ett visst prestandakrav uppfylls. Om inte annat borde Konica

Minolta hir ha preciserat att exempelvis funktionskravet dokumentmatare
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uppfylls genom ett tillbehor som inte ingér i den offererade skrivarens

grundutforande.

Konica Minblta framhaller att avropsforfragan har brustit i transparens.
Som st6d for detta hinvisar Konica Minolta till ett brev frin VHS daterat
den 19" oktober 2010. Detta brev skickades ut till samtliga leverantorer pa
ramavtalet, som ett led i avtalsforvaltningen, da liknande meningsskiljak-
tigheter angdende takpriser har uppkommit i ett flertal avrop. Brevet hénfor
sig inte till det aktuella avropet, utan har skrivits utifrén VHS roll som &dga-
re och forvaltare av ramavtalet SKT 09, och saknar séledes relevans i detta

sammanhang.

Det har i avropsforfragan varit klart och tydligt vad som efterfragats och
vad som ska offereras av leverantSrerna. Att ett antal leverantdrer inte
lyckas uppfylla kraven i en avropsforfragan kan inte ligga VHS till last.
Att Konica Minolta efter att tilldelningsbeslutet meddelats ldmnar in en
sammanstillning av priser for tillbehér och maskin kan inte anses ldka
bristen i avropssvaret. Att beakta uppgiften nu skulle dessutom ses som en
otillaten komplettering av bolagets avropssvar. Konica Minolta har bifogat
ett utdrag ur en broschyr som bolaget pastar sig ha bilagt sitt avropssvar.
VHS har dock inte erhallit ndgon dylik broschyr i samband med bolagets

avropssvar.

DOMSKAL

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Gppet sit. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i nu tilléimplig lydelse anges foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten
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besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Konica Minolta har i férsta hand yrkat att avropet ska réttas och i andra
hand att den ska goras om. Férvaltningsrétten har att, utifran de omstén-
digheter som s6kanden dberopat, prova om ndgon dvertriadelse av LOU har
skett samt att direfter sjilvstéandigt prova vilken atgérd som kan komma i
fraga (jfr RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref. 47). Forvaltningsrétten finner
det lampligt att prova den mer ingripande atgérden, dvs. yrkandet att avro-
pet ska goras om och de grunder Konica Minolta anfort till stod for detta,

innan yrkandet om réttelse provas.

Konica Minolta har anfort att underlaget fér avropet brister i transparens
och har till st6d for detta bl.a. &beropat en skrivelse fran VHS i vilken an-
ges att det finns en oklarhet i avropsforfrdgan samt det faktum att flertalet

anbudsgivare inte ansetts uppfylla skall-kraven i avropet.

S&som VHS har papekat finns dock i den aktuella blanketten f6r avrops-
svar en méjlighet att i kolumn C2 beskriva hur kraven avseende prestanda
uppfylls. Enligt forvaltningsrittens mening kan blanketten i sig sjélv, och
utan en mer preciserad invindning avseende denna, inte anses vara s oklar

att den inte uppfyller LOU:s krav pa transparens och forutsebarhet.

1 malet har framkommit att Konica Minolta har offererat produkten bizhub
362 till ett pris om 21 542 kr. Takpriset fr denna produkt &r 17 980 kr.
Konica Minolta har anfort att bolaget beh6vde ldgga till vissa tillbehor till
skrivaren for att klara funktionskraven i avropet och att det offererade pri-

set inte dverstiger det totala takpriset for denna konfiguration.
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Enligt forvaltningsrittens mening bor det ankomma pé anbudsgivaren att
tillse att det i det anbud som limnas in framgar alla de uppgifter som den
upphandlande myndigheten behgver for att ta stallning till anbudet. Aven
om anbudsgivaren anger att alla skall-krav &r uppfyllda laker dérfor inte
detta pastiende eventuella motstridiga uppgifter i anbudet eller uppgifter
som 1 sig sjilva &r sidana att det kan antas att skall-kraven inte uppfylls.
Av det anbud som Konica Minolta ldmnat in framgér inte att den aktuella

maskinen #r utrustad med tillbehdr som héjer takpriset for produkten.

Konica Minolta har dven anfort att bolaget nu har kompletterat med till-
rickliga uppgifter for att VHS ska kunna ta stéllning till bolagets anbud.
Det finns visserligen en méjlighet i LOU for den upphandlande myndighe-
ten att begira vissa rittelser och kompletteringar. Detta innebér dock var-
ken en rittighet for anbudsgivaren att f komplettera ett anbud eller en
skyldighet for den upphandlande myndigheten att beakta eventuella spon-
tana kompletteringar frdn en anbudsgivare. VHS har sammanfattningsvis
haft fog for att inte beakta Konica Minoltas anbud. Nagon Svertridelse av
LOU har saledes inte kunnat konstateras och Konica Minoltas anstkan om

atgirder enligt LOU ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

¢ Natacha Otte
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Mathias L. Jansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmdélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarslkdilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjinster far avtal shitas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
Overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



