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Goteborgs stad, Upphandlingsbolaget, har upphandlat mobila enheter,

dnr 233/12. Av tilldelningsbeslutet framgar att Geab The Phone House AB
inte antagits som leverantor, Vidare framgar att avtalsspaitr galler till och
med den 3 november 2032 och att anstkan om dverprdvning kom in till |
forvaltningsritten den 26 oktober 2012.

YREKANDE M.M.

Geab The Phone House AB (bolaget) anstker om §verprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen far avshutas forst sedan réttelse
vidtagits. Bolaget yrkar dven att forvaltningsritten interimistiskt besiutar
att upphandlingen inte f3r avslutas innan négot annat beslutats. Bolaget
anfbr bl.a. fljande, Rittelsen ska bestd i att Upphandlingsbolaget vid ut-
virderingen bortser fran BKE TeleCom AB:s anbud och dérefter gbr en ny
uivirdering, Upphandlingen har skett i strid mot LOU d upphandlande
myndighet ska behandla leverantérer likvardigt och icke-diskriminerande
samt genomfora upphandlingen pA ett 8ppet sitt, Forfrgningsunderlaget,
har inte varit tillesickligt tydligt i punkterna 1,7.19 Leverantdrens fakturor
och 1.6.1 Anbudsutvirdering avseende nir offererade priset ska vara fast-
stillda. Detta leder till att varje enskild anbudsgivare lamnas fii att tolka
tidsbegreppet och darefter komma in med priser baserade pa valfxiit datum.
Dirmed ken e likviirdig utvirdering av inkomna priser inte gbras pa it
likviirdigt och icke-diskriminerande stt. Bolagets priser grundar sig pa den
insamlade information och moten med tillverkare infor inlmnande av an-
budet. Priserna &r utriiknade med de forutsttningarna att de ska gélla vid
nya avtalets start den 1 janvari 2013. Bolaget har inte ndgonstans i forfrag-
ningsunderlaget eller i "varukorgen” funnit att prissittningen ska vara ba-
serad pa anbudets inlamningsdatum, Genom detta har bolaget frantagits
méjligheten att utses till leverantdr 1 upphandlingen, — Bolaget har i sitt
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inlamnade anbud forhallit sig i enlighet med de av Upphandlingsbolagets
angivna forutsattningar i forfragningsunderlaget. Texten i fortydligandet
har utskickats av Upphandlingsbolaget efter anbudstidens utgéng och har
dirmed #ndrat kravspecifikationen samt utvirderingsgrunderna efter an-
budstidens utgang och siledes diskvalificerat bolagets anbud pa felaktiga
grunder. T upphandlingsprotokollet avsnitt 2.2.4 anges att bolaget har via
intyg ej kunnat bekrafta att inlimnade priser géller enligt modellen aktuellt
inképspris plus % péslag vid anbudslimunande och under utvérderingspro-
cessen. Anbudsgivaren har | sitt svar istallet hanvisat till avtalsstari”, Vi-
dare star det att efler “prisjimforelse har anbud frin BKE TeleCom AB
och The Phone House AB varit aktuella 51 uppdraget. Fran béda leveran-
torerna har frtydligande av anbudspriser enligt ovan begérts. BKE Tele-
Com, AB har efter begéiran inlémnat ett intyg i form av fakturaunderlag och
intypet har godkénts, GEAB The Phone House AB har via intyg inte kuo-
nat bekrafta att inlimnade priser giller enligt modellen géllande inkdpspris
plus % paslag vid anbudsiémnande och under utvixdetingsprocessen, An-
budsgivaren har 1 sitt svar istllet hinvisat till avtalsstart. Upphandlingsbo-
laget har i forfragningsunderlaget inte angivit klara och tydliga skallkrav i
avsnitten 1.6.1 och 1.7.19, vilket medféit att utvérderingsgrunderna #ndrats
efter anbudstidens utgang. Forfarandet strider mot principen om forutse-
barhet och dirmed &ven mot kraven pé affiixsmassighet 1 LOU. Bolagets
krav ph rittelse bestér i att Upphandlingsbolaget kraver in nya anbudspriser
och iokepsfaktura - inget eventuellt marknadsfSringsstdd, volymbonusar
eller liknande ska ligga till grund for att p4visa ett eventuelli ligre inkdps-
ptis - frin samiliga anbudsgivare avseende ett forutbestimt datum eller
basménad och dérefier gbra en ny provning av vilket anbud som ska antas,

alternativt ska upphandlingen gdras om.

Upphandlingsolaget bestrider bolagets yrkanden och anfor bl.a, foljande.
Bolagets anbud har ritteligen forkastats dA offererade priser & limnade med

reservaiion som inte motsvarar forutsattningen for prissitinigen i forfrag-
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ningsunderlaget och omajliggtir en riittvisande utvérdering. Upphandlande
myndighet har haft en skyldighet att forkasta bolagets anbud i syfte att inte,
{ sirid med likabehandlingsprincipen, behandla bolaget mer formanligt &n
andra anbudsgivare, Forfragningsunderlaget &r helt tydligt avseende gal-
lande inkopspriser och att inkdpspriserna ska kunna kontrolleras under an-
budsutvirderingen. Forfrigningsunderlaget ér tydligt utformat och har inte
begriinsat mojligheten f3r bolaget, eller andra rimligt informerade och nox-
malt omsorgsfulla anbudsgivare, att lamna ett konkurrenskraftigt anbud eller
farutse bur anbuden skulle komma att bedomas vid utvirderingen. Under
alla forhallanden foreligger inga brister av shdan art och omfatining som
motiverar att upphandlingen ska goras om. Bolaget har Fnnat priser i strid
med forfragningsunderlaget och anbudet har korrekt forkastats. En anbuds-
givare har att forhélla sig till de forutséttningar som den upphandlande
rayndigheten angett i forfragningsunderlaget vid utformandet av sitt anbud.
Bolaget har ostridigt limnat anbudspriser som bolaget menar & yirikoade
med forutsittaingarna att de skall gilla vid avtalets startdatum 1 janvari
2013”, Av forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska redovisa
de hogsta procentuella péslagen pé gillande inkdpspriser (p. 1.6.1) samt att
kontroll av inkdpspriser ska kunna ske genom att Upphandlingsbolaget fir
tillgang till leverantorens/tiltverkarens fakturor bade wnder utvirderingspro-
cessen och under hela avtalsperioden (p. 1.7.19). En grundfSrutsattning i
LOU #r att kvalificeringen ska g&tras innan ett kontrakt tilldelas. Alla krav
som stills i en upphandling méste kurma kontrolleras. Prisangivelser i anhu-
det 181 pAslag mot gallande inkSpspriser och dessa ska kunna verifieras un-
der utvirderingsprocessen genom kontroll av fakturor som de facto existe-
rar, Genom att bolaget limnat priser som uppges gélla frin den 1 januari
2013 #r det inte friga om gallande inkSpspriser utan om framtida priset, och
nagon kontroll av inkopsfakturor kan givetvis inte goras eftersom ink&pen
inte skett wtan priserna endast bygger pa uppskattningar. Nagon objektiv
jamforelse mellan anbudsgivama gir da heller inte att gora. Det viktiga dr

ait de offererade priserna ska vara baserade p gillande inkSpspriser och
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vara verifietbara, vilket i sig innebir att inkopspriserna méste vara gallande
nér anbudet [imnas och ait det finns mgjligheter att kontrollera inkopspriset
mot verifikat. Ett gédllande ink3pspris ér ett ghllande inkSpspris och det #ir d3
inte friga om “valfritt datum” utan det senaste ink8pspriset { f5rhéllande till
anbudslinmandet. Datumet for inképsfakturan ar bevis for gillande inkops-
pris kan av naturliga skl vara olika for olika anbudsgivare eftersom respek-
tive leverantdy styr dver sina egna inkdp. Samtliga anbudslamnare har i detta
avseende behandlats lika och haft samma forutsattningar att utforma kon-
kutrenskraftiga anbud. Alla anbudsgivare har haft méjlighet att méta det
krav som bolaget inte uppfyllt och kravet har dértill uppfylits av samtliga
ovriga anbudsgivare. Likabehandlingsprincipen innebér saval att lika situat-
ioner ska behandtas lika som att olika situationer inte fir behandlas lika.
BKE TeleCom AB har t.ex. till skillnad fran bolaget kimnat styrka sitt m~
kopspris med fakturaunderlag. I enlighet med likabehandlingsprincipen har
Upphandlingsbolaget haft en skyldighet att forkasta bolagets anbud, Ovriga
anbudsgivare har uppfattat kravet korrekt och, f5rhallit sig till detta. Ordet
“géllande” och “under ntvirderingsprocessen” kan knappast misstolkas.
Dessutom har bolaget varit leverantor i det innevarande ramavtalet { var
upphandling samma krav stilldes och &r sdledes vil medveten om vad som
avses med giillande inkdpspris”. Forfrigningsunderlaget har inte brustit {
transparens. — Bolaget kan som utesluten leverantdr inte framfdra invind-
ningar mot andra anbudsgivare och har inte heller anftrt ndgon grund fr
yrkandet att BKE TeleCom ABs anbud inte ska utvérderas. Bolagets anbud

har riitieligen forkastats och en anbudsgivare som rétteligen forkastats 4r

inte langre att betrakta som en potentiell leverantdr och kan foljaktligen inte

lida skada av o andra anbudsgivare kvalificerats eller inte. Sammanfatt-
ningsvis har forfragningsunderlaget varit klart och tydligt. Upphandlingsbo-
laget har inte #ndrat krav eller utvéirderingsgrunder som péstas, och inte bel-
ler i Hvrigt bruiit mot LOU eller de upphandlingsrattsliga principetoa.
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Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principetna om dmsesidigt erkimmande
och propottionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Riitten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avshitas
forst sedan rétielse bar gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfsrt att leverantéiren har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § L.OU).

Om ¢n ansdkan om Sverprdvning av en upphandling hav gjorts, fortsiitter
avtalsspirr enligt 1 eller 3 §§ aft gilla under handliggningen i forvaltnings-
réften (forléngd avtalsspéire), (16 kap. 8 § LOU),

Utredning

I forfragningsunderlaget punkt 1.6.1 Anbudsutvérdering anges bl.a. filjande.
Anbudsgivare skall per produktgrupp redovisa de hdgsta % péslagen pa géillande
inkdpspriser. Endast l4gre % paslag n de i anbudet redovisade skall kunna till-

lampas vid avrop under ramavtalsperioden, De % pislagen utvérderas EJ.

I forfrigningsunderlaget punkt 1.7.19 Leverantdrens fakturor anges foljande,
Upphandlingsbolaget ska pi begiran kunna fa tillgang till leverantrens/illverka-
rens fakturor for kontroll av inkdpspriser bide under ntvirderingsprocessen och

under hela avtalsperioden.
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Forvaltningsrittens bedomning

Ansokan om verprévning kom in till frvaltmingsritten inom foreskriven
tid och avtalsspérren fortsatt darfor att gilla under handldggningen i forvalt-
ningsrétten; varfir bolagets yrkande om interirmistiskt beslut inte foranlett
négon sirskild Atgind,

Den forsta frdga frvaltningsritien har att ta stéllning till & om bolagets
anbud ritteligen forkastats. Av furftdgningsunderlaget framgar att anbuds-
givarna ska redovisa procentpaslag p géllande inkGpspriser samt att Upp-
handlingsbolaget pa begéiran ska kunna f3 tillging till leveranttrens/till-
verkarens fakturor fir kontroll av inkopspriser bade under utvirderings-
processen och under hela avialsperipden. Vidare framgér att bolaget limuat
anbud under dessa forutsdttmingar vid tidigare upphandling. Forvaltnings-
rétten anser att de uppstéllda kraven ar tillrickligt tydliga och dédrfor inte
strider mot de av bolaget beropade principerna och 1 kap. 9 § LOU.

Frégan hérefter blir d4 om bolaget kan anses ha lidit skada, Kammarritten i
Jonkoping har i dom den 28 mars 2012 (mél nr 3307-11) uttalat att en leve-
rantdr som rétteligen har uteslutits frén upphandlingen inte langre kan be-
traktas som en presumtiv leverantor, Leverantdren kan dérmed inte heller
anses lida skada i den mening som avses i LOU. Mot denna bakgrund sak-
nas skil att géra ndgon ytterligare prdvning av det som bolaget bar anfort.

Sammanfattningsvis finner frvaltningsrétten att det inte finns forutsitining-
ar for ingripande enligt LOU. Anstkan ska dirfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/18 LOU)

Sl il 7]

Bengi/Hasselberg

Radnpan ,/‘/ Foredragande: M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga férvaliningstittens
beslut ska skeiva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1apanas dll fitvaltoingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in £l
forvaltmingsritren inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
t5x Sverklagandet fr offentligpart rilonas
erellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f51 dverklagandet infaller pa
161dag, sondag ellet helgdag,
midsomtpatafton, julafton eller nyirsafton
acker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

Fot att eti Sverldagande ska kunna tas upp i
Jeammazritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammagitten Jimnat
préeningstllstind om det 4t av vikt for
ledning av ritistilimpningen att
verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartll
f5rvaltningsritten kopmit eller det annars
finns synnesliga skil att prova Svedkdagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stat
forvalminpstattens beshut fast. Det ar dixfor
viktigt att det klaxt och tydligt framghr av
vetklapandet till kapamartitten varfdt man
anset att provningstillstind bot meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, pEISORNUMIMEL,
yke, postadress och telefonnumamer.
Dessutom skz adress och
telefonnummer tll azbetsplatsen och
eventuell annan plats dix kdaganden kan
nas f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgerts irndlet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
andras 5x det viktigt att anundlan snaxast
gors till kammarrhtten,

9. det beshut som Gverklagas ted uppgift

3. oto férvaltningsrattens namn,
mélnummer samt dagen for beshatet,

4, de skil som ldaganden angez till stod £6r
begitan om provoingstillsiand,

5. den inddag av féxvaltningstittens beshut
som klaganden. vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Slrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forealtningsratten framgir av beslutet. Om
Klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmake i otiginal samt uppge sitt pamn,
adtess och telefomnummert.

Om nigon pesson- eller adressuppgifc
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen, till karnmarrdtten.

1 w4l om Gverprbvaing enligt lagen
(2007:1091) omm offentlig upphandling ellex
Jagen (2007:1092) om uppbandling inotn.
omuhdena vatten, enetgl, trapsportex och
postijnster far avtal slutas innan tiden £6r
averklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nét tio
dagar har gatt frdn det att ratten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
bvetklagande av rittens avgdrande fit inte
privas sedan avtal bar shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
{Srvaltningstitten.

i

DV 3109/1B LOU




