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SAKEN
Overprévning av upphandlingsforfarande enligt lagen (1992:1528) om of-
fentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT
Lansritten avslar ansékan.

Lansritten upphéver beslutet den 21 december 2007.

BAKGRUND OCH YRKANDE

Lidképings kommun har tilldelat Osséen Forsékringsméklare Vst AB kon-
trakt avseende forsakringsméklare, dnr INK 2007/012.
L#nsritten har, p4 yrkande av Willis AB, i beslut den 21 december 2007

forordnat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.

Willis AB har i framstillning till lénsrétten ansokt om ¢verprévning av
ovan angivna upphandling och yrkat att lansrétten skall besluta att genom-
ford utvirdering skall goras om. Bolaget har till stod for framstéllningen
anfort att upphandlande enhet brutit mot LOU pa s sétt att genomford ut-

virdering gjorts med avvikelser fran vad som angetts i forfrdgningsunderla-
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get. I forfragningsunderlaget finns tva referenskategorier som skall provas i
_anbudet — ’referenser fran kunder” och referenser fran forsékringsbolag”.
Referenser har i utviirderingen kompletterats med ytterligare en kategori —
egna referenser”. Om berikningen av referenser i tablén gjorts korrekt mot
kriterierna i forfrigningsunderlaget samt géngse avrundningsregler tillim-
pats hade bolaget erhallit hogre podng én det antagna anbudet. Detta inne-
bir att den upphandlande enheten fattat beslut om att anta anbud som inte &r

det mest ekonomiskt férdelaktiga enligt definierad viktningsmodell.

Lidképings kommun har i yttranden anfort att om inte hinsyn tas till “egna
referenser” i utvirderingen blir slutresultatet 4,9 till Osséens anbud (anbud
nr 1) och 4,7 till Willis anbud (anbud nr 2). Det blir siledes ingen forénd-
ring av slutresultatet utan Osséens anbud har hogst poéng och blir kommu-
nens forsakringsmaklare. Anbud nr 1 har fatt fyra poing frin kommuner
och 5 fran forsikringsbolag. Podngen har lagts ihop och delats med 2, vilket
i snitt blir 4,5. Om ingen decimal anvints skulle podngen hdjts till 5,0. For
anbud nr 2 blir snittpodngen 5,0 (5+5). Korrekt avrundningsmetod har an-
vints med héinsyn till i anbudsutvirderingen angivna antal decimaler. Efter
rittelse av anbudsutvérdering den 2 januari 2008 vidhéller kommunen att
hinsyn maéste tas till referenser frén bade kommuner och f6rsékringsbolag i

den slutliga beddmningen.

Willis AB har dérefter anfort att kommunen, trots réttelse av “felaktig hén-
syn till egna referenser” inte foljt uppsatta utvédrderingskriterier. Kommu-
nen har helt godtyckligt dndrat berikningen av referensernas poéngséttning.
Denna godtyckliga och fria hantering av poédngskalan dr séledes i strid med
savil angiven heltalsskala i forfragningsunderlaget som hur instrumentet
anvénts vid forsta utvirderingen. Bolaget yrkar att podngséttning av refe-
renser korrigeras och beriknas utifran faststdllda kriterier i forfrAgningsun-

derlaget, med poéngsattning enligt nedan
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Referenser Anbud 1 Anbud 2

Kommuner 4 5

Forsidkringsbolag 5 5

Poéng 4,0 5,0

DOMSKAL

17 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande enheten har brutit mot 1
kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, skall rdtten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affirsmissigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

Den aktuella upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling
enligt 6 kap. LOU.

Enligt 6 kap. 12 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen det an-
bud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har lagst
anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga omsténdigheter
sasom pris, leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service, stod, miljopaverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om mojligt anges
efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst. Foreligger det fallet att

en upphandlande enhet skall anta det anbud som har légst anbudspris, far
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enheten forkasta anbud som den anser vara orimligt lagt, dock forst sedan
enheten skriftligen begirt forklaring till det 1aga anbudet och inte fatt till-
fredstéllande svar.

I forfragningsunderlaget anges, sivitt hir 4r av intresse, foljande.

Teknisk kapacitet och formaga

— Redovisning av relevanta referensuppdrag med referenser fran tidigare
uppdragsgivare, minst 2.
— Redovisning av relevanta referensuppdrag med referenser fran 2 forsék-

ringsbolag.

Steg 3 Anbudsutvérderingen

Upphandlingen sker med utgdngspunkt att anta det anbud som &r det eko-

nomiskt mest férdelaktiga f6r kommunen.

Kriterier Vikt Poéng/skala
Pris/kostnad 65 % *)
Referensernas bedémning 35 % 1-5

*) Pris utvidrderas s att den anbudsgivare som har ldgst totalpris far hogst
poing (5). Ovriga anbudsgivare far podng i relation till Ligst pris. (Légst

pris/aktuellt pris x 5 poéng).

Podng Omdémen som stimmer med anbudets uppfyllelse av respek-
tive kriterium

Mycket bra/mycket god

Bra/god

Acceptabel/godkénd

Mindre bra/Mindre god

Liagsta godtagbara niva

=N W R W
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Betyget multipliceras med kriteriets vikt vilket ger anbudsgivarens poéng.

Av kommunens utvirdering, av den 2 januari 2008, av anbuden med rang-
ordning 1 och 2 framgér foljande. Anbud nr 1 har nér det géller pris/kostnad
erhallit 5,0 poing och anbud nr 2 har fatt 4,5 poéng. Utfallet blir da 3,3 re-
spektive 2,9 poing. Avseende referensernas bedomning (kommun och for-
sdkringsbolag) har anbud nr 1 fatt 4,5 poéng och anbud nr 2 fétt 5,0 poéng.
Utfallet blir da 1,6 respektive 1,8 poéng.

Lansritten gor foljande bedomning.

Lagen om offentlig upphandling ger inte nérmare besked om hur ett for-
fragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
vara konstruerad utéver vad som kan sdgas komma till uttryck i de allmént
hallna bestimmelserna i 1 kap. 4 § och 6 kap. 12 §. I det uppstillda kravet
pé affirsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att leda till
ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelak-

tigt antas.

Det far anses ligga i sakens natur, och far ddrmed i viss utstréckning accep-
teras, att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller inte alltid kan ut-
formas helt optimalt. Bristerna i utformningen kan dock inte tillatas ha den
omfattningen att upphandlingsforfarandet innebar att forfarandet strider mot

LOU eller ndgon av de principer ndmnda lag bygger pa.
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I forfragningsunderlaget anges att vid utvirderingen referensernas bedém-
ning skall ges en vikt av 35 procent p& en poéng/skala 1-5. Willis AB gor
gillande att kommunen vid utvirderingen fréangétt forfrdgningsunderlaget
da heltalsskala inte anvints. Linsrétten finner att forfragningsunderlaget i
detta avseende far anses otydligt utformat och att detta i sig 4r en brist som
det inte gar att bortse ifran. Bristen kan emellertid, enligt ldnsréttens me-
ning, inte anses vara av sddan omfattning att upphandlingen till f6ljd hérav
skulle strida mot kravet pa forutsdgbarhet. Vad Willis AB anfort visar inte
heller att kravet pa affirsméssighet &sidosatts eller att forfarandet i dvrigt
strider mot de krav som uppstills i lagen om offentlig upphandling. Over-

klagandet skall dérfor avslés.

Vid denna utgang skall lénsrittens interimistiska beslut den 21 december
2007 inte lingre gélla. Lansritten erinrar dock om att upphandlingen kan
prévas av kammarrétten till dess att tio dagar gatt frin denna dag &ven om

upphandlingskontrakt tecknas (7 kap. 1 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

\Q WA

Hallbick
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DV 3109/1D « 2007-08 * Producerat av Domstols.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insritten
inom tre veckot frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer 1n nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévmngstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till

kammarritten varfOr man anser att provnings-

tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






