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SOKANDE

OneMed Sverige AB, 556764-4140

Box 50

40120 Goteborg

Ombud: jur.kand. Christofer Morales och jur.kand. Annika Blomqvist
Advoktatfirman DLA Nordic KB

Box 7315

10390 Stockholm

MOTPARTER
1. Landstinget i Ostergétland
581 91 Linkoping

2. Finsp&ngs kommun | KONKURRENSVERKET
612 80 Finspang 2011 -08- 2 5

3. Kinda kommun
590 40 Kisa Avd

Dnr

4. Boxholms kommun Doss Aktbil
Box 79

590 10 Boxholm

5. Mj6lby kommun
595 80 Mjélby

6. Motala kommun
591 86 Motala

7. Soderkopings kommun
614 80 Soderkdping

8. Vadstena kommun
592 80 Vadstena

9. Valdemarsviks kommun
615 80 Valdemarsvik

10. Ydre kommun
Kommu_pkontoret
570 60 Osterbymo

Dok.1d 52767

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 méndag — fredag

581 04 Linkdping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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11. Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg

12. Odeshdgs kommun
599 80 Odeshog

13. Upphandlingscenter, Kommunalforbundet Fjirde Storstadsregionen for
Linké&pings och Norrkopings kommuner
581 81 Linkoping

Ombud for 2-13: Hannes Olsson
Landstinget i Ostergétland
581 91 Linkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Anstkan bifalls. Upphandlingen ska réttas pa sa sitt att ny utvérdering ska
ske dir anbudet frén OneMed Sverige AB beaktas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ostergdtlands lins landsting genomfbr for egen del samt f5r Upphand-
lingscenter, Kommunalférbundet Fjirde storstadsregionen for Link&pings
och Norrkopings kommuner, Kinda kommun, Finspangs kommun, Soder-
kopings kommun Valdemarsviks kommun, Atvidabergs kommun, Motala
kommun, Boxholms kommun, Mj&lby kommun, Vadstena kommun, Ydre
kommun och Odeshég kommun (myndigheterna), en upphandling avseen-
de Distribution av inkontinenshjdlpmedel, (UC-2010-210). Upphandlingen
genomfors med oppet forfarande. Grund for tilldelning av kontrakt &r lags-

ta pris.

Myndigheterna har i tilldelningsbeslut den 10 juni 2011 beslutat att anta

anbud fran annan anbudsgivare dn OneMed Sverige AB (bolaget).

Bolaget anséker om &verprévning och yrkar att upphandlingen réttas pa sa

sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid bolagets anbud beaktas.
Myndigheterna yrkar att forvaltningsrétten ska avslé anstkan.

ANSOKAN M.M.

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Den 1 juni 2011 limnade myndigheterna via e-post besked om att anbudet
fran bolaget skulle forkastas, pa grund av att det ansdgs vara onormalt lagt.
Bolaget bereddes i samband hirmed mdjlighet att inkomma med yttrande,
som bolaget gav in till myndigheterna den 7 juni. Efter pdpekande fran
bolaget begirde myndigheterna formellt en forklaring till det offererade
priset. Efter att bolaget den 10 juni ldmnat en sidan forklaring &terkom
myndigheterna samma dag med besked om att man inte ldngre avsag att

forkasta bolagets anbud pa grund av for 1agt pris. Av tilldelningsbeslut med
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tillhérande upphandlingsprotokoll framgér att myndigheterna avser att
teckna kontrakt med annan anbudsgivare dn bolaget. Vidare framgér att
myndigheterna anser att bolagets anbud inte uppfyller samtliga skall-krav i

upphandlingen.
Kravet i punkten 3.16.1, Prissdtining av tjdnsten

I upphandlingsprotokollet havdar myndigheterna att bolaget inte uppfyller
kravet i forfragningsunderlagets punkt 3.16.1 - Prissdttning av tjdnsten.
Anledningen skulle vara att bolaget i e-postmeddelande den 7 juni 2011
uppgivit att en del av fraktpriserna debiteras genom procentpaslaget for de
olika bestillningsalternativen. Meddelandet som myndigheterna hédnvisar
till var ett svar pa tidigare besked om att bolagets anbud skulle forkastas pé
grund av att det ansdgs vara onormalt ligt. Formuleringen i meddelandet
har helt tagits ur sitt sammanhang. Méhénda anvéndes ett oprecist ordval.
Detta paverkar dock dverhuvudtaget inte bolagets uppfyllelse av kraven i
upphandlingen. Det framgér klart av bolagets anbud vilka fraktkostnader
som myndigheterna har att erldgga. Syftet med meddelandet var att klargt-
ra for myndigheterna att bolaget har mojlighet att leverera till offererade
priser. Det #r mot denna bakgrund som bolaget har meddelat att totalsum-
man i anbudet ger bolaget marginal att leverera enligt anbud. Detta har
myndigheterna sedan felaktigt lagt till grund for sitt beslut att utesluta bo-
laget ur upphandlingen. Myndigheterna har inte formatt skilja mellan bola-
gets egna kostnader och det pris som myndigheterna har att erldgga. Detta
ar dock tva helt skilda saker. I anbudet skall enligt forfrigningsunderlagets
krav i punkterna 3.16.1 - 3.16.2, endast offererade priser redovisas. Bolaget
avser endast att ta ut fraktkostnader enligt punkten 3.16.2 i anbudet, vilket
star helt i dverensstimmelse med forfragningsunderlagets krav. Grunden
for att utesluta bolagets anbud synes nérmast vara att bolaget inte har redo-
visat de exakta interna kostnaderna for transporten. Nagot sddant krav har
dock inte funnits i upphandlingen och kan inte heller anses vara av rele-

vans for myndigheterna. Ett krav pd insyn i anbudsgivares interna ekonomi
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och affirsmissiga dverviiganden skulle sté i strid med proportionalitets-

principen.

Anledningen till att bolaget &satt flera fraktposter ett och samma enhetspris
ar att det av kravet i punkten 3.7.1 i forfrigningsunderlaget foljer att samt-
liga kostnader skall synas ndr hjilpmedelskort skrivs. Vid denna tidpunkt
ar det dock inte moijligt att veta antal kollin, eftersom hjélpmedelskortet
skrivs innan packning sker. Hade olika priser offererats beroende pa antal
kollin hade det saledes inte varit mojligt att uppfylla kravet i forfragnings-
underlagets punkt 3.7.1. Nagot forbud mot att anvénda enhetspriser vid
prissittningen eller annan sérskild instruktion vad géller prissittning av
fraktposterna har inte funnits i forfragningsunderlaget. Myndigheternas
beslut att utesluta bolaget ur upphandlingen med péstaende om att det inte
uppfyller kravet i forfrigningsunderlagets punkt 3.16.1 framstar ndrmast
som en efterhandskonstruktion. Myndigheternas agerande kan starkt ifré-
gasittas och tyder pa en 6nskan att sérbehandla bolaget i forhéllande till

Ovriga anbudsgivare.
Kravet i punkten 3.7.1, Hjdlpmedelskort

Den fraktkostnad som bolaget tar ut for transport framgar under punkten
3.16.2 i bolagets anbud. Av betydelse for kravet i punkten 3.7.1 dr endast
huruvida samtliga kostnader syns da hjilpmedelskortet skrivs, vilket kom-
mer att vara fallet. Detta har bolaget dven vid ett flertal tillfillen bekréftat
for myndigheterna. Det #r just i syfte att kunna uppfylla detta krav som
bolaget har offererat enhetspriser. Av punkten 3.7.1 framgar inte explicit
att kostnaderna skall redovisas, utan endast att samtliga kostnader skall
synas. Siledes torde innebdrden av kravet vara att nagra kostnader inte far
faktureras utover den kostnad som framgér av hjdlpmedelskortet. Av det
ovan anforda foljer att bolagets anbud uppfyller kravet i punkten 3.7.1 i
forfragningsunderlagets om att samtliga kostnader skall synas dd hjalpme-

delskortet skrivs.
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Skada

Genom att inte utvirdera bolagets anbud, trots att detta uppfylit samtliga i
upphandlingen stillda krav, har myndigheterna agerat i strid med de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, i synnerhet principerna om likabe-
handling och transparens. Bolaget har lmnat det lagsta anbudspriset och
skulle darfor ratteligen ha tilldelats kontraktet. Bolaget har till foljd av
myndigheternas agerande siledes lidit, eller kan i vart fall komma att lida
skada.

Myndigheterna anfor bl.a. foljande

Myndigheterna har inte brutit mot 1 kap 9 § LOU, nagon annan bestdm-
melse i LOU eller principerna pé vilka LOU vilar.

Antagen leverantdr skall lagerfora och distribuera det av bestéllaren fast-
stillda sortimentet. Sortimentet bestar av ca 440 produkter frdn 23 olika
leverantorer vilket framgar av de excelfiler som bifogats forfragningsun-
derlaget. Avtalet frin nu aktuell upphandling avser ett ramavtal och regle-
rar en “bestillningstjanst” samt distribution av inkontinensprodukter, in-
klusive lagerhallning och transport av dessa till personer i enskilt och sér-
skilt boende hos myndigheterna. Séljaren ska tillhandahélla en bestill-
ningstjénst samt en lagerhéllnings- och distributionstjinst, vilket innebér
att siljaren inte marknadsfor eller prissitter de produkter som finns i sorti-
mentet. Siljaren skall for koparens rdkning ombesorja och hantera bestill-
ning, inkdp, lagerhallning, ordermottagning frén bestillande enheter, han-
tering av hjilpmedelskort, avrop frin anvéndare, leverans och fakturering.
Saljaren har att tilldmpa de villkor och priser som avtalats mellan dessa

parter.

Vid anbudskvalificeringen av bolagets anbud kunde myndigheterna kon-

statera att bolaget hade en prissittningsmodell, betriffande den del som
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avser distributionstjansten, som vida understiger de faktiska kostnaderna
for dylika tjanster. Myndigheterna begérde darfor i enlighet med 12 kap. 3
§ LOU att bolaget skulle inkomma med en skriftlig motivering av prissatt-
ningen. Bolaget inkom med en sidan motivering den 7 juni 2011, vari
framgér att bolaget valt att  debitera en del av fraktpriserna genom pro-
centpaslaget for de olika bestdllningsalternativen”. Den av bolaget avgivna
preciseringen star i direkt konflikt till det uppstéllda kravet pa prisséttning
av bestillningsalternativen. Forfragningsunderlaget anger pd ett tydligt och
transparent sitt att prisséttningen av bestillningsalternativen skall “anges
som ett procentpéslag som inkluderar samtliga kostnader exklusive frakt-
kostnader”. Myndigheterna delar inte bolagets &sikt att kontexten av bola-
gets precisering &r tagen ur sitt sammanhang, utan konstaterar istdllet att
det foreligger kausalitet mellan bolagets svar, stillt krav pa prissittning av
tjansten samt beslutet att diskvalificera bolagets anbud. Utifran den vetskap
om bolagets prissittning som myndigheterna erhallit genom bolagets preci-
sering skulle allt annat &n en diskvalificering av bolagets anbud vara ett
uppenbart brott mot likabehandlingsprincipen, eftersom bolaget, om det ej
skulle ha forkastats, skulle ha tillatits att ta ut en del av fraktkostnaden via
de olika bestillningsalternativen. Den av bolaget foreslagna prissittningen
av tjansterna medfor en for bolaget exklusiv fordel gentemot 6vriga an-
budslimnare utifran upphandlingens prisséttningsmodell. Det av bolaget
preciserade svaret angéende denna modell tydliggjorde hur bolaget avsig
att finansiera distributionen av produkterna, men gav dven myndigheterna
insikt om att ett orent anbud foreldg utifrén stéllt krav i punkten. 3.16.1
forfrigningsunderlaget. Det 4r séledes inte frdga om att skilja mellan bola-
gets forhallandevis l&ga prissttning, egna kostnader och de kostnader som
myndigheterna har att erldgga vid nyttjande av bolagets tjanster, utan om
en diskrepens mellan bolagets anbud och det i upphandlingen uppstéllda
kravet. Myndigheterna kan saledes konstatera att bolaget har ldmnat ett

orent anbud som ger bolaget vissa fordelar gentemot dvriga anbudsgivare.
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Av forfragningsunderlaget framgér att samtliga kostnader skall synas nér
hjalpmedelskortet skrivs, som varukostnad, hanteringskostnad och distribu-
tionskostnad. Bolaget har angivit att de avser att tillimpa Posten Logistik
som utforare av transporttjinsten. Posten har ca 90 % hogre priser for kol-
lihantering utifrdn nuvarande avtal. Myndigheterna upplyser 4ven om att

de avtalade priserna har varit fasta de senaste tva aren.

Bolagets argumentation kring prisséttningen av distributionen utgér i hu-
vudsak fran att mellanskillnaden mellan det offererade priset (tdckningsbi-
draget) och den verkliga kostnaden, kommer att téckas av bolagets interna
kapital. Detta resonemang &r i och for sig forenligt med tidigare praxis av-
seende onormalt l4ga anbud, se t.ex. Kammarrittens i Sundsvall dom den
15 december 2009 i mal nr 2767--2768-09. Det dr emellertid inte forenligt
med LOU (likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna) att anta ore-
na anbud. Péastdendet om att Landstinget skulle ha dikterat en efterhands-
konstruktion for att mojliggora en diskvalificering av bolagets anbud far

saledes anses obefogat.

P& forfragan om bolagets prissittningsmodell har bolaget forklarat att en
del av distributionskostnaden kommer att tas ut fran bestdllningstjénsten. I
bolagets ans6kan om dverprovning anges istillet att kostnaden for myn-
digheterna ir den som framgéar av anbudet. Sisom myndigheterna forstar
den av bolaget angivna motiveringen till prisséttningen har myndigheterna
att erligga vad som preciseras i anbudet. Problematiken uppstar emellertid
nir bolaget har valt en modell av prisséttning som stér i strid med vad
myndigheterna har efterfrigat. Att en anbudsgivare erbjuder alternativa
ersittningsmodeller kan i och for sig vara forenligt med LOU, sévida inte
den fSreslagna modellen medfor brott mot nagon av de grundldggande
principerna. Den modell for inldmnande av priser som har efterfrégats av
myndigheterna har tagits fram utifrin en mingd faktorer, bl.a. har myndig-

heterna virnat om att upprétthalla en sund konkurrens samt iakttagit de
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seder och handelsbruk som giller for den hér speciella typen av tjénster.
Vidare har myndigheterna borgat for att alla anbudsgivare ska beredas
samma méjlighet att inkomma med anbud. Utifran avgéranden frén EG-
domstolen framgar att den upphandlande myndigheten har en relativt stor
frihet vid definieringen av upphandlingsobjektet, se t.ex. avgtrande fran
Beentjes, REG 1988, s. 4635, punkterna 19 och 26, av den 18 oktober 2001
i mal C-19/00, SIAC Construction, REG 2001, s. 1-7725, punkterna 36
och 37, och Concordia Bus Finland, punkterna 62 och 63).

Bolaget har i genmile anfort bl.a. foljande.
Tjdnsten

Myndigheterna anger att friga &r om tva olika tjénster som upphandlas. De
tva momenten bestillning och transport kan inte ske oberoende av var-
andra. Det 4r saledes friga om en tjénst som upphandlas och som skall

prisséttas.
Bolagets forklaring till offererade priser

Av e-postkorrespondensen framgér tydligt att bolaget i sin forklaring utta-
lar sig om sina egna kostnader. Séledes har det tydligt framgétt for myn-
digheterna att bolaget endast avser att fakturera for fraktkostnad enligt an-
bud.

Att ett oprecist ordval anvénts i ett annat sammanhang fortar inte det fak-
tum att i anbudet offererade priser foljer forfrégningsunderlagets krav, vil-
ket klart har framgétt for myndigheterna. Aven bolaget kan konstatera att
det rader kausalitet mellan det av bolaget limnade svaret, kraven och myn-
digheternas beslut att utesluta bolaget ur upphandlingen. Négot annat vore
mirkligt, eftersom myndigheterna har uteslutit bolaget just med hénvisning
till det limnade svaret. Detta innebdr emellertid inte att myndigheterna

faktiskt dgt ritt att utesluta bolaget pa denna grund.
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De aktuella kraven

Myndigheterna har inte invint mot att kravet i forfragningsunderlagets
punkt 3.7.1 avseende hjilpmedelskort endast innebér att samtliga kostnader
skall synas d& hjalpmedelskortet skrivs. Myndigheterna har inte heller
kommenterat det faktum att det &r konstruktionen av kravet som har foran-
lett bolaget att ange enhetspris for frakt. Kravet innebér att fraktkostnad
skall synas redan innan packning sker, d& det inte & m&jligt att veta antal
kollin. Av detta foljer att kostnaden maste vara densamma oavsett antal
paket. Myndigheterna uppger att bolaget har argumenterat for att mellan-
skillnad mot offererat pris och verklig kostnad skall tdckas av bolagets in-

terna kapital. Bolaget har aldrig fort fram sddana argument.

Det dr endast kostnaden fér myndigheterna som har efterfragats och som
fér beaktas vid anbudsutvérderingen. En ordning dir upphandlande myn-
digheter ges ritt att beakta omsténdigheter som inte har efterfrégats star
uppenbart i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. En
sddan ordning skulle dessutom vara forddande for upphandlande myndig-
heters mojligheter att tillvarata konkurrensen pd marknaden, d anbudsgi-
vare skulle avhalla sig fran att delta i offentliga upphandlingar om inga

garantier skulle finnas for myndigheternas opartiska agerande.
Prissdttning inom ramen for forfragningsunderlagets krav

Myndigheternas pastiende om att bolaget skulle ha “valt’ en egen, alterna-
tiv, modell for prisséttning &r inte korrekt. Bolaget har vid prisséttning av
tjansten f5ljt den i upphandlingen uppstillda modellen. I Konkurrensver-
kets rapport Osund strategisk anbudsgivning i offentlig upphandling defi-
nieras vad som anses vara osund strategisk anbudsgivning. Bl.a. anges fol-
jande: »Alla former av anbudsgivning dr i ndgon utstrdckning strategisk. I
ménga situationer kommer en anbudsgivare dessutom alt utnytija eventuel-

la brister eller otydligheter i ett forfragningsunderlag eller i en utvdrde-
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ringsmodell utan att detta for den skull ska anses utgora ett osunt eller
klandervirt beteende. Tvirtom dr det et naturligt affirsmdssigt beteende
att anbudsgivaren forséker gora sitt anbud sa konkurrenskrafiigt som mdj-
ligt utifrén de forutsatiningar som den upphandlande myndigheten har
stdllt upp i forfragningsunderlaget.” Att bolaget utifrén den uppstéllda
modellen har forsokt lmna ett s konkurrenskraftigt anbud som mojligt &r
saledes inget konstigt och utgdr inte heller grund for att utesluta bolaget ur
upphandlingen. Nagot “orent anbud” har inte limnats och det har ddrmed

saknats grund for att utesluta bolaget.

Naturligtvis innebér ett anbud som visar sig vara det ligsta i en upphand-

ling en fordel. LOU syftar just till att det bésta anbudet skall antas av myn-
digheten. Det 4r dock varken friga om négon exklusiv eller otillborlig for-
del, d& samtliga anbudsgivare haft mdjlighet att prissitta sina anbud pé det

sitt som de anser vara bést inom ramen for forfrigningsunderlaget.
Myndigheternas underldtenhet att agera opartiskt

Det #r visserligen korrekt att upphandlande myndigheter har relativt stor
frihet vid definiering av upphandlingsobjekt. Hanvisningen till rattspraxis
fran EU-domstolen avser dock inte upphandlingsobjekt, utan upphandlande
myndigheters mojligheter att vilja tilldelningskriterier for att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I nu aktuell upphandling géller
lagsta pris. Det framgér dock av just de punkterna i domarna som myndig-
heterna hinvisar till att en upphandlande myndighet inte far forbehalla sig
en obegrinsad valfrihet vid tilldelning av kontrakt. Att beakta omsténdig-
heter utéver vad som framgar av uppstillda krav, sésom myndigheterna har
gjort, innebér att den upphandlande myndigheten forbehaller sig en obe-
griansad valfrihet.

Myndigheterna har anstringt sig for att pé olika sétt forsoka utesluta den

anbudsgivare som limnat det mest konkurrenskraftiga anbudet och dérige-
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nom begrinsa konkurrensen. Myndigheternas agerande under hela proces-
sen talar for ett medvetet missgynnande av bolaget, i strid med principerna
om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Att motiveringen for
att forkasta bolaget anbud 4r en ren efterhandskonstruktion star klart mot
bakgrund av myndigheternas syn pé bolagets ansékan om dverprévning.
Att myndigheterna eventuellt befarar att ett anbud inte uppfyller stéllda
krav grundar inte ndgon ritt for myndigheterna att utesluta anbudsgivaren

ur upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

I punkten 3.7.1 - Hjilpmedelskort anges bl.a. foljande. Samtliga kostna-
der skall synas ndr man skriver ett hjdlpmedelskort, varukostnad, hanter-
ingskostnad och distributionskostnad. Dessa kostnader skall &ven synas pa
patientens kopia.

I punkten 3.16.1 — Prisséittning av tjinsten anges bl.a. foljande. For samt-
liga krav enligt kravspecifikation skall ett pris anges som ett procentpéslag
som inkluderar samtliga kostnader exklusive fraktkostnader. Mgjlighet
finns att differentiera paslag genom att ange olika procentsatser for de ned-
anstdende alternativen.

e Procentpéslag for order via webb.applikation enskild leverans.
Procentpéslag for order via webb.applikation gruppleverans.
Procentpéslag for order via fax alt. tfn. enskild leverans.
Procentpéslag for order via fax alt. tfn. gruppleverans.

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke- diskriminerande sétt samt genomfo-
ra upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principer-
na om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaliningsrdtten gor foljande bedomning

Rittens provning utgdr en kontroll av om det med anledning av vad sokan-
den har framfort i mélet finns anledning att vidta &tgérder enligt 16 kap. 5

§ LOU. For att ritten ska vidta atgérder enligt LOU krivs dven att sokan-
den kan visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada pd grund av
att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Inf6r en upphandling
kan den upphandlande myndigheten fritt utforma forfrégningsunderlaget.
Det méste dock sta i 6verensstimmelse med LOU och de gemenskapsritts-
liga principer som ligger till grund for lagstiftningen. I principerna for of-
fentlig upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU ingér dven principerna om

transparens och forutsebarhet.

Bolagets anbud har uteslutits frén upphandlingen, eftersom det enligt myn-
digheterna inte uppfyller uppstillda skall-krav betrédffande redovisning av
pris. Det hdnvisas till att bolaget i e-postmeddelande den 7 juni 2011 upp-
givit att en del av fraktpriserna debiteras genom procentpéslaget for de
olika bestillningsalternativen. Bolaget har hdremot anfort att anbudet har
avgivits i enlighet med de uppstillda kraven, eftersom det &r priset och
tillika den slutliga kostnaden for myndigheterna som ska ligga till grund

for utvdrderingen.

Av punkten 3.16.1 i forfragningsunderlaget framgér att prisuppgift for var-
je kravspecifikation ska limnas exklusive fraktkostnad. Bolaget har sdvitt
framkommit angivit prisuppgift i enlighet med kraven i den aktuella punk-
ten. Det anges samtidigt i punkten 3.7.1 att samtliga kostnader for patien-
ten ska synas nér hjalpmedelkortet skrivs. Detta kort skrivs innan en pack-
ning av en bestéllning. Som bolaget papekat kan leveranttren omdjligt veta

hur ménga kollin en bestéllning kommer att innehdlla. Under punkten
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3.16.2 har bolaget séledes offererat pris per enhet, beroende pé kvanti-
tet/antal kollin i bestdllningen. Det finns, som bolaget papekat, inget for-
bud i upphandlingsforeskrifterna mot ett sidant angivande av prisuppgift.
Vad myndigheterna har &beropat utgor inte skil att utesluta bolaget fran

utvédrderingen.
Bolaget, som ldmnat anbud med l&gst pris, skulle séledes ha tilldelats kon-
trakt och har dédrigenom lidit skada. Anstkan ska saledes bifallas p4 s sitt

att en ny utvdrdering ska genomforas, med beaktande av bolagets anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

. C
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Tommy Svensson

Foredragande har varit Henrik Lindblom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Otn sista dagen for 6verklagandet infaller pa
liirdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Overklagandet.

Omi provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provaingstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



