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BAKGRUND

Uppsala kommun genomfSr upphandlingen ”Telefoni 2017 med dnr KSN-
2016-2491. Upphandlingen genomfrs med ett dppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

YRKANDEN M.M.

Borderlight AB
Borderlight anstker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras

om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Kraven ip. 3.7 i forfragningsunderlaget p& anbudsgivarnas erfarenhet

och referenser strider i flera delar mot LOU, likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Aven om varje del for sig innebér ett upphand-
lingsfel skapar kraven tillsammans en kravbild som inte kan uppfyllas av
négra andra #n de storsta mobilnitsigarna. Konkurrensen begréinsas alltsd pa
ett otillatet sitt. P4 grund av de otillatna kraven har Borderlight inte kunnat
ldmna anbud och gétt miste om mdjligheterna att konkurrera om kontraktet i

upphandlingen. Borderlight har d4rmed lidit eller kunnat lida skada.

Enligt p. 3.7.6 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ha varit leverans-
ansvarig for referensuppdragen. Anbudsgivare har darfor inte kunnat
dberopa uppdrag som andra foretag har varit leveransansvariga for. Det
innebdr att anbudsgivare #r forhindrade att beropa annans kapacitet for att
styrka kravet pa erfarenhet och teknisk kapacitet. Rétten att &beropa ett
annat foretags kapacitet framgér av 14 kap. 6 § LOU. EU-domstolen har i
flera avgoranden uttalat att denna ritt endast far inskrénkas i undantagsfall
(C-324/14 Partner Apelski Dariusz, C-387/14 Esaprojekt och C-94/12 Swm

Costruzioni 2).
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Det framgar inte av upphandlingsdokumenten varfér kommunen har valt att
inskréinka rétten att aberopa annans kapacitet for att uppfylla kraven pa
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Kommunen uppger dock att kravet pé att
anbudsgivaren maste ha varit leveransansvarig bl.a. innebér att anbuds-
givaren har haft ett samordningsansvar och visar pa kapacitet och tekniskt
kunnande. I forfragningsunderlaget ndmns inte samordningsansvar och
kommunen f6rtydligar inte varfor erfarenhet av samordningsansvar inte kan
uppfyllas genom ett annat foretags kapacitet. Kommunen har inte heller
angett ndgra som helst skil for begridnsningen av den lagstadgade rétten att
aberopa andra foretags kapacitet. Det finns &ven méjligheter att enligt

14 kap. 8 § LOU kriva att de foretags vars kapacitet dberopas étar sig ett
solidariskt ansvar for fullgérandet av kontraktet. Kommunens krav skjuter

ddrmed léngt 6ver malet utan att det dr nddvéndigt eller ens har motiverats.

Enligt p. 3.7.4 i forfragningsunderlaget ska referensuppdragen i huvudsak
vara genomforda av medarbetare eller konsulter som &r anstéllda hos
anbudsgivaren eller knuten till underleverantdr vid tidpunkten f6r denna
ansOkan. Kravets innebord &r att en anbudsgivare och dennes underleveran-
torer maste ha kvar de anstéllda som under de senaste tre aren har utfort de
referensuppdrag som aberopas. Kravstillningen vicker frdgan varfor det
stills krav pé att tidigare anstéillda hos anbudsgivaren och underleverantorer

fortfarande maste vara anstillda vid anbudstillfillet.

Aven om det inte framgar uttryckligen syftar kravet till att de personer som
har arbetat i de tidigare referensuppdragen ocksa ska fullgéra uppdraget i
upphandlingen. Nagot sadant krav finns dock inte i upphandlingen.

Enligt 14 kap. 5 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pé att
anbudsgivare ska forfoga 6ver nddvéndiga personalresurser med adekvat

erfarenhet. Bestimmelsen ger dock inte myndigheten rétt att diktera vilka
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personer som arbetsgivaren ska forfoga dver. Kravet &r dirfor ihaligt och

inte aindamalsenligt utifran det syfte som kommunen séger att kravet har.

En relevant jimforelse dr EU-domstolens avgérande i mal C-298/15 Borta.
Resonemanget i Borta-malet kan 6verforas pa det krav som kommunen har
stillt. Av tva anledningar fér inte kommunens krav den efterstrévade
effekten. For det forsta finns det inget i upphandlingen som séger att samma
personer som fullgjorde referensuppdragen méste utfora tjénsten. Personer-
na som utforde referensuppdragen kan vara anstéllda hos anbudsgivaren
eller knuten till en underleverantér, utan att fa négot att géra med fullgdran-
det av det telefoniavtal som kommunen upphandlar. Personerna kan t.ex.
arbeta i andra lander eller regioner, ha en ny roll inom organisationen eller

helt enkelt vara sysselsatta med annat nér avtalet ska fullgoras.

For det andra #r kravet stillt s att personerna ska vara anstéillda av anbuds-
givaren eller knutna till en underleverantsr vid tidpunkten for anbudet. Det
ar fel tidpunkt om syftet &r att personernas kompetens ska tas tillvara vid

fullgorandet av kontraktet.

Aven om kommunen har stillt andra krav 4n i Borta-mélet har bade syftet
och bristerna varit desamma. I likhet med kravet i Borta sékerstéller

inte kommunens krav att arbetsuppgifterna utfors av personer med relevant
erfarenhet. Kravet innebir istdllet en osaklig och oproportionerlig begréns-
ning av ritten att dberopa annat foretags kapacitet for att uppfylla kraven pa

teknisk och yrkesméssig kapacitet.

Enligt kravpunkt 7 ska minst ett av referensuppdragen avse kommun eller
statlig myndighet. Enligt kravpunkt 8 ska referensuppdragen vara i samma
storleksordning som Uppsala kommun. Kraven &r oproportionerliga var for
sig och tillsammans innebér de att upphandlingen endast &r 6ppen for de

operatorer som redan har uppdrag 4t kommuner eller statliga myndigheter.
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Borderlight ldmnade inte anbud i upphandlingen pa grund av utformningen
av kraven pa erfarenhet och referenser i p. 3.7. Hade méjligheten att aberopa
andra foretags kapacitet inte varit begréinsad enligt kravpunkterna 4 och 6
skulle Borderlight ha kunnat l&mna anbud trots de oproportionerliga
erfarenhetskraven i kravpunkterna 7 och 8. Hade erfarenhetskraven inte
varit oproportionerliga skulle Borderlight ha kunnat l1imna anbud trots
begransningen av rétten att dberopa andra foretags kapacitet. Skaderekvisitet

dr darmed uppfyllt for vart och ett av kraven.

Kommunen

Kommunen anser att ansékan ska avslas och anf6r bl.a. f6ljande.

Forfragningsunderlagets krav strider inte mot 14 kap. 6 § LOU, likabehand-
lingsprincipen eller proportionalitetsprincipen. Pastdendena frin Borderlight

om att forfragningsunderlaget har brister tillbakavisas.

Upphandlingen avser telefoni till landets fjirde storsta stad och omfattar
kommunen, de kommunala bolagen och ytterligare fem parter. Under 2016
uppgick antalet telefonsamtal inom den kommunala organisationen till

ca 13 miljoner. Den efterfragade telefonin ska alltsé serva en mycket stor
organisation. Telefonin involverar ocksa olika sikerhetsfunktioner och
Overvakningssystem. Eftersom det &r av synnerlig vikt att telefonin fungerar
ar det bade sakligt och proportionellt att stélla upp hoga krav i forfragnings-
underlaget. Kraven gor att kommunen kan forvissa sig om att den som

slutligen blir leverantor verkligen kan fullgora sitt uppdrag.

Det pagér en forflyttning frén fast till mobil telefoni inom hela kommunen,
vilket stiller stora krav p& mobiltdckning och kapacitet. Kommunen bedri-
ver sin verksamhet p4 ménga olika adresser varfor hoga krav maste stillas
pa funktion och prestanda i den mobila abonnemangssféiren. Anbudsgivaren

ska dérmed tillhandahalla god mobiltéickning och kapacitet s att de mobila
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abonnemangen, som efterfragas i upphandlingen, kan anvéndas utan
problem vid kommunens samtliga arbetsstillen. Med dessa behov och
riktlinjer som grund har kommunen utformat kravspecifikationen.

Kraven stér i proportion till behovet.

Det bestrids att kravet i p. 3.7.6 i forfragningsunderlaget innebér att en
anbudsgivare har varit forhindrad att aberopa annans kapacitet for att styrka
kravet pa erfarenhet och teknisk kapacitet. Kommunen ldmnade foljande
svar pa Borderlights friga om kravet under anbudstiden. Att anbudsgivaren
ska ha varit leveransansvarig for referensuppdragen innebér att anbuds-
givaren ska ha varit avtalspart mot bestéllaren. Om anbudsgivaren har
anlitat underentreprenorer ska anbudsgivaren ha haft ansvar for under-

leverant6rens arbete som sitt eget.

Om Borderlight hade haft ett likadant telefoniuppdrag som det sékta, varit
avtalspart och d anvint sig av underleverantorer for att klara uppdraget
skulle Borderlight ha uppfyllt kravet i p. 3.7.6. Det krévs alltsi att
anbudsgivaren har varit leveransansvarig mot bestéllaren. Ett sddant krav pd
leveransansvar innebdr bl.a. ett samordningsansvar och visar pa kapacitet
och tekniskt kunnande. Kravet dr s&vil sakligt som proportionellt. Det &r
inte en inskrinkning som strider mot ndgon av de grundldggande upphand-
lingsprinciperna. Genom att stélla detta krav forvissar kommunen sig om att
anbudsgivaren kan leverera den eftersokta tjansten. Om ett sddant krav inte
hade stillts blir referensuppdragen av ringa vérde eftersom det &r forst vid
leveransansvar som en tillrécklig virdemitare av kapacitivitet/leverans-

forméga uppkommer.

Vad giller p. 3.7.4 i forfragningsunderlaget &r det sakligt och proportionellt
att kriva att referensuppdragen i huvudsak ska vara genomforda av med-
arbetare eller konsulter som #r anstillda av anbudsgivaren eller knutna till

underleverantdren vid tiden for anbudets inlimnande. I annat fall férvissar
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sig inte kommunen om att anbudsgivaren, dven under avtalstiden, verkligen
har den kapacitet/fSrméga som eftersoks for tjéansten. Kravet pé referens-
uppdrag hade annars blivit ihaligt. Harvid hénvisas till avsnitt 7 i forfrag-
ningsunderlaget — kontraktsvillkor. Av p. 7.3 i forfrdgningsunderlaget
framgér bl.a. att leveranttren férbinder sig att leverera de tjanster som
avtalet omfattar enligt de villkor som anges i avtalet. Uppdraget ska
dessutom utforas i enlighet med forutséttningarna i forfragningsunderlaget
och dess bilagor. Kommunen forsoker inte begréinsa anbudsgivarens ritt att

aberopa andra foretags kapacitet.

I p. 3.7.11 forfragningsunderlaget anges att referensuppdragen ska avse
pagéende eller avslutade uppdrag under de senaste tre dren. Den bortre
griansen gar vid tre &r, men det hade varit fullt mojligt att &beropa pagéende

och nyligen avslutade uppdrag.

Kravpunkterna 7 och 8 under p. 3.7 i férfragningsunderlaget dr bade sakliga
och proportionella. Genom att stdlla upp saddana krav sikerstéller
kommunen att en anbudsgivare/blivande leverantdr har erfarenhet av att
leverera telefonitjénster till en s& stor myndighetsorganisation som

kommunen ér.

Forhéllandet att endast tva anbudsgivare har ldmnat anbud i upphandlingen
kan inte tas som intikt for att de krav som stills i p. 3.7 i forfragnings-

underlaget stér i strid med proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det bor inledningsvis noteras att Borderlight har den 27 september 2017
inkommit med ett yttrande i méalet. Handlingen inkom utan att forvaltnings-
rétten hade gett bolaget tillfille att yttra sig. Vidare har yttrandet inte tillfort

maélet ndgon ny grund eller omsténdighet som kan p&verka malets utgang. I
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Ovrigt har yttrandets innehall inte heller kunnat paverka forvaltningsrittens
avgorande. Forvaltningsritten anser att det &r onddigt att skicka den aktuella
handlingen till kommunen for att kommunen ska f& kénnedom om hand-
lingen och tillfille att yttra sig 6ver dess innehall. Séledes kan malet enligt
18 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) avgoras utan vidare skriftvixling.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa de
omstédndigheter som sokanden aberopar och parterna far som huvudregel
sjdlva bdra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2009 ref. 69. Fragan i malet fir om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som Borderlight anfor.

I avgérandet HFD 2016 ref. 37 I-11 uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen
bl.a. féljande. I en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central del
av forfarandet. En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin
konkurrensuppstkande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara
sikra pa att de obligatoriska krav som stélls i underlaget uppratthalls under
hela forfarandet. En upphandlande myndighet maste dérfor redan vid
framstéllandet av forfrdgningsunderlaget se till att de krav som stills dr
proportionerliga i forhéllande till féremélet med upphandlingen pa sa sitt att
kraven dr adekvata och relevanta och inte gar utdver vad som rimligen bér

krédvas av den som vill limna ett anbud.

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) anges att proporﬁonalitets-
principen forutsétter att kraven pa upphandlingsforfarandet stér i rimlig
proportion till de mal som efterstrdvas. Upphandlingens art och virde ska
dérfor beaktas exempelvis nér villkoren for att fa delta i upphandlingen
faststills. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav ska ha

ett naturligt samband med och sté 1 proportion till det behov som ska téckas.
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Forvaltningsritten har forst att ta stiillning till det som Borderlight anfér om
kraven pa personal och leveransansvar i p. 3.7.4 och 3.7.6 i forfragnings-
underlaget. I sammanhanget kan konstateras att anbudsgivaren, enligt

p. 3.7 i forfragningsunderlaget, ska ha branscherfarenhet och erfarenhet av
liknande leveranser. Vidare anges i p. 3.7 att anbudsgivaren ska styrka detta
genom att redovisa tre olika referensuppdrag som bl.a. ska uppfylla de
generella kraven under p. 3.7.1-3.7.8. Med hénsyn till hur forfragnings-
underlaget &r utformat och formulerat i denna del &r det friga om
kvalificeringskrav avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga

kapacitet (14 kap. 1 § forsta stycket 3 och 5 § LOU).

Kravet pa personal

Ip. 3.7.4 1 forfragningsunderlaget anges att referensuppdragen i huvudsak
ska vara genomf6rda av medarbetare eller konsulter som #r anstillda hos
anbudsgivaren eller knuten till underleverantér vid tidpunkten for denna

ansokan.

Kommunen anf6r bl.a. f6ljande vad géller kravet pa personal. Det #r sakligt
och proportionellt att kriva att referensuppdragen i huvudsak ska vara
genomfSrda av medarbetare eller konsulter som &r anstéllda av anbuds-
givaren eller knutna till underleverantéren vid tiden for anbudets in-
lamnande. I annat fall forvissar sig inte kommunen om att anbudsgivaren,

dven under avtalstiden, verkligen har den kapacitet/formiga som eftersoks.

Med hénsyn till det som kommunen anfor bedémer forvaltningsréitten att
syftet med kravet i p. 3.7.4 fir anses vara att sikerstlla att anbudsgivaren,
4ven under avtalstiden, har den kapacitet och formaga som efterfrigas i

upphandlingen.

Enligt p. 3.7 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren redovisa tre olika

referensuppdrag som utforts under de senaste tre dren. De medarbetare eller
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konsulter som huvudsakligen har utfort de referensuppdrag som anbuds-
givaren aberopar maste alltsd vara kvar som anstillda eller knutna till
underleverantdr énda till tidpunkten for anbudets inldmnande, dvs. i upp
till tre ar. Det &r séledes ett 1ngtgéende krav som t.ex. missgynnar foretag

med omfattande personalomséttning.

Enligt kommunen 4r avtalstiden fyra &r plus eventuell f6rléngning. Av

p. 3.7.4 1 forfragningsunderlaget framgar att kravet p& medarbetare eller
konsulter avser férhéllandet vid anbudets inlimnande. Kravpunkten siker-
stéller alltsd inte att den aktuella personalen &r anstélld av anbudsgivaren

eller knuten till underleverantdr under den tid som avtalstiden 16per.

I p. 3.7.4 1 forfragningsunderlaget anges inte négot krav pé att anbuds-
givaren faktiskt anvéinder, vid utférandet av det upphandlade kontraktet, det
kunnande som medarbetarna eller konsulterna som har genomfort de
aberopade referensuppdragen besitter. I malet har inte heller framkommit att
nagot sddant krav &terfinns i ndgon annan del av forfragningsunderlaget.
Aven om den personal som huvudsakligen har utfort de referensuppdrag
som aberopas dr anstéllda eller knutna till underleverant6r under hela
avtalstiden tryggar alltsé inte p. 3.7.4 att personalen kommer att utfora det

upphandlade kontaktet eller ens vara behjélplig vid utférandet.

Mot denna bakgrund kan kravet p4 personal i p. 3.7.4 1 forfragningsunder-
laget inte sdkerstilla att anbudsgivaren, dven under avtalstiden, verkligen
har den kapacitet och forméga som referensuppdraget krévde. Saledes upp-
fyller kravet inte det syfte som kommunen efterstrévar. Dessutom &r kravet
béade langtgiende och konkurrensbegransande till sin natur. Dérfor &r kravet
pa personal i p. 3.7.4 i forfrdgningsunderlaget inte forenligt med proportion-
alitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU.
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Kravet pa leveransansvar
I p. 3.7.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha varit

leveransansvarig for referensuppdragen.

Mot bakgrund av kvalificeringskravets utformning och ordalydelse far

p- 3.7.6 tolkas som att anbudsgivaren endast kan aberopa referensuppdrag
som anbudsgivaren sjélv har utfort med ansvar for leveransen. Det som
kommunen uppger, om att det tydliggjorts under fragor och svar att anbuds-
givaren ska ha varit avtalspart mot bestéllaren, ligger i1 linje med denna
tolkning. Detta innebér att p. 3.7.6 hindrar en anbudsgivare frén att dberopa
andra foretags kapacitet, bl.a. vad géller uppdrag som ett annat féretag har
varit leveransansvarigt fér. Med andra ord &r det fraga om en inskrinkning
av rétten i 14 kap. 6 § LOU att dberopa andra foretags kapacitet for att upp-
fylla krav avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet.

Ritten att Aberopa annans kapacitet inte r inte ovillkorlig eller absolut. Av
avgoranden fran EU-domstolen (se t.ex. mal C-324/14 Partner Apelski
Dariusz, C-387/14 Esaprojekt och C-94/12 Swm Costruzioni 2) framgar att
det inte &r uteslutet att det kan finnas arbeten av sddan beskaffenhet att det
krévs en viss kapacitet som inte kan uppnés genom att flera aktorers ldgre
kapacitet samlas. I en sddan situation har den upphandlande myndigheten
ritt att kréva att en enda ekonomisk aktdr uppnar miniminivan, eller i
forekommande fall, med utnyttjanden av ett begrdnsat antal ekonomiska
aktorer, forutsatt att detta krav har samband med kontraktsforemalet och
star i proportion till detta. Detta &r dock undantagsfall fr&n huvudregeln i
14 kap. 6 § LOU att annat foretags kapacitet far &beropas.

Enligt forvaltningsrittens mening finns det ingen anledning att ifrigasétta
det som kommunen anf6r om att det 4r en omfattande upphandling som ska
serva en mycket stor organisation och att det, p& grund av vikten av att ha

vl fungerande telefoni med sékerhetsfunktioner och 6vervakningssystem,
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finns grund for att stilla upp hoga krav i forfrigningsunderlaget. Aven med
hénsyn till detta har kommunen inte klargjort varfér erfarenhet av leverans-
ansvar inte skulle kunna uppfyllas genom aberopandet av ett annat foretags
erfarenhet av leveransansvar. Nagot som talar for att det upphandlade
kontraktet &r odelbart och inte kan utforas av fler 4n en enda aktér har inte
heller framkommit.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet pa leveransansvar i p. 3.7.6 i
forfrAgningsunderlaget 4r langtgéende och att det diskvalificerar nystartade
foretag. Kommunen har inte gjort gillande att det inte har kunnat stillas
andra mindre ingripande krav for att sékerstilla att anbudsgivaren har
kapacitet att leverera den upphandlade tjansten. Kravet pa leveransansvar far
anses ha begrinsat konkurrensen och méjligheterna att &beropa andra
foretags kapacitet pa ett sétt som gér bortom vad som rimligen dr nddvin-
digt. Foljaktligen strider kravet pa leveransansvar i p. 3.7.6 i forfragnings-
underlaget mot proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU.

Ingripande

Forvaltningsritten har konstaterat att kraven pa personal och leveransansvar
1p. 3.7.4 och 3.7.6 i férfragningsunderlaget strider mot proportionalitets-
principen i 4 kap. 1 § LOU. Med hénsyn till detta saknas anledning att prova
om forfrdgningsunderlaget ocksa har andra brister, sdsom Borderlight gor
gillande. I mélet har inte framkommit ndgot som motséger Borderlights
pastaende om att bolaget skulle ha limnat anbud om méjligheterna att
dberopa andra foretags kapacitet inte hade begrénsats genom p. 3.7.4 och
3.7.6. Séledes féar det anses vara utrett att Borderlight &tminstone riskerar att
lida skada av upphandlingens konstaterade brister. Ddrmed finns det enligt

20 kap. 6 § LOU grund for att ingripa mot upphandlingen.
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Eftersom de i méilet konstaterade bristerna géller forfrAgningsunderlagets
utformning har upphandlingens konkurrensuppstkande skede péverkats.
Ansokan ska dirfor bifallas pa sa sitt att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karin Asberg

ridman

Malet har beretts av féredragande juristen Anderz Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.
Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklaga.udet ska ha kommit in 1l f6rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di -

klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
Sverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag,

Provningstilistand i kammarritten

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla sktigheten
av det slut som forvaltningsriatten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bed6ma dktigheten av det slut som
férvaltningsratten har kommit tll,

3. det 4r av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att Svetklagandet pr&vas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
diarfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfSr man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nmummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer il bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis {6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drgjsmal
anmdlas till kammartatten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mil-

nummer samt dagen f6r avgGrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 61
en begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill f3 41l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft 1 vissa mal

I-vissa mil far avtal slutas innan tiden f6r

6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.

Detta giller mal om 6verprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgOrande fir inte ptovas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till fSrvaltnings-
ratten.

www.domstolse






