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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansokan.
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Mullsjé kommun har genomfort upphandling avseende transport av mat 1
kommunen (KS 2019/1069). Upphandlingen har genomforts med forenklat
forfarande enligt LOU dér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anta-
gits. Genom tilldelningsbeslut den 18 april 2019 har annat bolag #n OstSmé
AB:s (bolagets) anbud antagits.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts genom en ny utvirdering diar Br Ahlgrens Express AB:s (Ahl-
grens) och Bud & Taxi Mullsjo AB:s (Bud & Taxis) anbud diskvalificeras. 1
andra hand yrkas att upphandlingen gors om.

Kommunen anser att ansékan ska avslas.

Dok.1d 294029
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag

550 02 Jonképing

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Bolaget

Kommunen har brutit mot de grundldggande principerna genom att inte be-
handla leverantorerna pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt. Bola-
get har lidit skada da bolagen Ahlgrens och Bud & Taxis anbud skulle ha
diskvalificerats p& grund av ofullstdndiga anbud. Bolaget hade tilldelats

kontrakt om upphandlingen genomforts pa korrekt sétt.

Ahlgrens har i upphandlingen ldmnat ett ofullstandigt anbud med hidnvis-
ning till punkt 2.2 om teknisk- och yrkesméssig kapacitet i upphandlingsdo-
kumentet. De har inte uppgivit vad de har for kompetens och resurser for ef-
terfragat uppdrag. Ahlgrens har inte uppgivit vad de haft for tidigare upp-
drag utan endast angivit att de &r ett familjeforetag med 35 ars erfarenhet
fran branschen. Deras anbud dr dérfor inte fullstandigt och ska dérfor dis-

kvalificeras.

Gillande Bud & Taxis anbud brister detta pd samma punkt som ovansta-
ende. De har inte heller angivit vilken kompetens och resurser de har for
uppdraget. Bud & Taxi har endast angivit att de bedrivit transportverksam-
het i 6ver fem ar. De har i 6vrigt inte heller angivit varken uppdrag eller
nyckelpersoner i sitt anbud. Bud & Taxi har aberopat annat fretags kapa-
citet trots att de inte tinkt anvinda sig av annat foretag i givet anbud. Bud &
Taxi har lamnat ett ofullstdndigt anbud som ska diskvalificeras pa angivna

grunder.

Med ordet teknisk avses i upphandlingen efterfragad skicklighet. Detta inne-
bir alltsd att leverantren ska uppge vad den é&r skicklig pa. Det dr darfor
sjdlvklart att man ska uppge vad for transporter bolaget utfort tidigare. Ing-

etdera bolag har kunnat visa att de har den skicklighet som krévs.
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Kommunen har inte heller tilldelat beslut enligt ligsta pris. Bolaget har en-
ligt berdkningar ett lagre pris 4n de bada andra bolagen. Bdde Ahlgrens och
Bud & Taxi har en lagre timtaxa men raknat pa fler ersittningstimmar 4n
bolaget. Deras pris blir darfor hogre. Det 4r inte mojligt att komma upp i fler
timmar 4n vad bolaget rdknat med. Géllande Bud & Taxi kan det foreligga

jévsforhallanden.

Kommunen

Kommunen har f6ljt de grundldggande principerna som slas fast i LOU.
Ahlgren och Bud & Taxi har besvarat fragan om teknisk- och yrkesmissig
kapacitet under punkt 2.2 i upphandlingsdokumentet. Bolagens svar inne-

haller samtliga efterfragade uppgifter och ar tillrdckligt tydliga.

I ans6kan om dverprovning har bolaget dessutom endast atergivit delar av
Bud & Taxis svar. Kommunen har inte heller begért in uppgifter om vad an-
sokande bolag har haft fo5r uppdrag. Att Bud & Taxi hiinvisat till MR Akeri-
tjdnst & kommunens tolkning att detta endast avser att visa pa nyckelper-
sons ldnga branscherfarenhet. MR Akeritjanst 4r dessutom avregistrerat se-
dan mer &n ett ér tillbaka varfor det foretaget pa den grunden inte kan &bero-

pas i kapacitetshinseende.

Vad giller tolkningen av punkt 2.2 sé finns det inget lagligt stod att begrep-
pet teknisk ska jaimstillas med begreppet skicklighet. Vad teknisk- och yr-
kesmaissig kapacitet innebér stadgas i 14 kap. 5 § LOU.

Giéllande att anbud med lagst pris ska antas har man bifogat en resultatrap-
port som pévisar att si skett. Prismodellen beskrivs i upphandlingsdoku-
mentet punkt 3.7. Dér framgar vad som ska medréknas i priset och hur talen
ska viktas. Priserna ska anges per timme for tre olika typer av dagar (vardag,

helg och storhelg). Under anbudstiden har kommunen 4ven klargjort vad
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som géller med tid och prisséttning. Att lagsta pris ska utgdras av pris per
vardag som bolaget vill gora géllande stimmer inte. Bolaget hdvdar utan
grund att de andra bolagens priser inte skulle vara lagre 4n deras egna. Vad
giller bolaget har de efterkonstruerat sitt eget anbud i sin talan i forvalt-
ningsritten. Vad géller limnade anbud har kommunen forutsatt att man inte
kan fa ersdttning for fler timmar &n vad avtalet berédttigar till. I utvérde-
ringen har det inte heller ingatt att antalet tjinstgéringstimmar ska beaktas.

Grund for pastaendet om jiv foreligger inte heller.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Av 4 kap. 1-3 §§ LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare ge-
nomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran
lagens tillampningsomréade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt sétt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohénsyn, sociala
och arbetsrittsliga hidnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Enligt 14 kap. 5 § LOU far ett krav enligt 1 § forsta stycket 3 innebéra att
leverantoren ska forfoga 6ver nodvindiga personalresurser och tekniska re-
surser samt ha sadan erfarenhet som beh6vs for att kontraktet ska kunna

fullgoras enligt en andamalsenlig kvalitetsstandard.

Av 20 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdm-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om el-

ler att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstandigheter denne grundar sin ta-
lan och att domstolens provning dr begrinsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Angadende punkt 2.2 om teknisk- och yrkesmdssig kapacitet

Vad som avses med teknisk och yrkesmaéssig kapacitet stadgas i 14 kap. 5 §
LOU. Av forarbetena framgar att ett sidant krav far innebéra att leveranto-
ren ska forfoga 6ver nddvindiga personalresurser och tekniska resurser samt
ha sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt
en dndamalsenlig kvalitetsstandard, och att en leverantdr exempelvis antas
kunna visa detta genom referenser fran tidigare uppdrag (se prop.

2015/16:195 s. 1095).

I Ahlgrens anbud anges vilka som utgdr nyckelpersoner i foretaget och hur
organisationen kommer vara organiserad med dnnu en anstélld som kommer
vara med och utfora uppdraget. De redogér ocksé for sin erfarenhet inom ef-
terfradgad bransch och vilka resurser de har i form av bl.a. ett fordon med

hogre last- och lyftkapacitet &n ett vanligt fordon.

I Bud & Taxis anbud framgar att de dgnat sig at transporter i fem ar och att
de kort bl.a. matlador i sin verksamhet. Det framgér dven att nyckelperson
dr undertecknad i anbudet, vilka fordon som kommer anvindas och var f6-

rarna till dessa fordon bor.
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Av den information som de ovanstdende bolagen angivit i forfrdgningsun-
derlaget framgér inte att angivna uppgifter skulle vara otydliga eller otill-
rédckliga for att dessa skulle kunna utvérderas pa ett korrekt sitt av kommu-
nen. Nagot strikt krav p& hur uppgifterna méste anges vid forfrdgan finns
inte, vilket framgar av forarbetena. Att Bud & Taxi hinvisat till MR Akeri-
tjanst far anses utgdra en sidan tillaten &tgird som kan motiveras av exem-
pelvis eventuellt referensbehov av efterfragad kompetens. Forvaltningsrét-
ten finner mot bakgrund av ovanstéende att ansékande bolag saknar grund
for sitt pastdende att anbuden i dessa delar skulle vara bristande pa det sétt

som anforts.

Tilldelningsgrund ldgsta pris

Kommunen efterfrdgar timtaxa per dag 1 upphandlingsdokumentet. Av upp-
handlingsdokumentet framgéar vad som ska inga i kostnaderna. Prisstt-
ningen har klargjorts under upphandlingens gang genom att anbudsgivare
kunnat stélla fragor till kommunen. Av anbuden framgar att ansékande bo-
lag har angivit en prisbild som 4r mindre ekonomiskt fordelaktig an Ahl-
grens och Taxi & Buds anbud. Férvaltningsritten kan inte finna att kommu-
nen varit otydlig eller att deras forfragningsunderlag skulle kunna missfor-
stas pa det sitt som ansokande bolag anfort. Aven i denna del far ansskande

bolag anses sakna grund for sin talan.

Javsinvindning

Det dr bolaget som har bevisbordan att gora sannolikt att ett visst forhal-
lande foreligger i deras ansékan om 6verprovning. I ansékan framfor de ett
pastdende om att ett javsforhallande skulle foreligga mellan Bud & Taxi och
kommunen. De har inte anfort ndgot mer substantiellt som talar for att ett
javsforhallande faktiskt skulle foreligga 1 malet, varfor forvaltningsritten

finner detta pastdende ogrundat.
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Sammanfattande bedomning i malet
Sammantaget har anstkande bolag inte kunnat visa att kommunen frangatt
nagon upphandlingsrittslig princip eller annan bestimmelse enligt LOU.

Det saknas darfor skil att ingripa mot upphandlingen med anledning av vad

bolaget anfort. Ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Tova Wetterd

Forvaltningsrittsfiskalen Tova Wetterd har avgjort malet. Forvaltningsrétts-

notarien Martin Menyes har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med fotvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen foér Gverklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 méalet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarriatten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt snte far provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fOrvaltningstritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
t61s6tjningssektorn, 20 kap.
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