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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) genomftr en upphandling an-
gaende underhéll av elnit i Bergslagen, ” VN-C-Av-3584-2011 Serviceav-
tal elnit Bergslagen”. Upphandlingen genomfors som ett férhandlat forfa-
rande enligt LUF och anbudstiden gick ut den 30 augusti 2011. Av tilldel-
ningsbeslut 25 november 2011 framgér att Vattenfall har beslutat att anta

anbud frén annan anbudsgivare @n Eltel Networks Infranet AB.

Eltel Networks Infranet AB (Eltel) anstker hos forvaltningsrétten om
dverprovning enligt LUF och yrkar i forsta hand att upphandlingen far av-
slutas forst efter att rittelse gjorts genom att en ny utvirdering genomfors
utan de anbud som inte uppfyllt skallkraven. [ andra hand yrkar Eltel att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts genom att en ny ut-
virdering genomfors ddr anbudspriserna och prisavdraget for resurser vid
storstdrning har berdknats korrekt. I tredje och sista hand yrkar Eltel att
forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Till stod

for sin talan anfor Eltel bl.a. foljande.

Ovriga anbud uppfyller inte upphandlingens samtliga skallkrav vilket gor
att det strider mot likabehandlingsprincipen att dessa anbud &nd4 har ut-
virderats. Vattenfall har inte redovisat hur utvdrderingen har skett. Eltel
har [imnat ett konkurrenskraftigt anbud och kan inte forstd hur detta &r 29
% hogre #n vinnande anbud och 5-10% hogre 4n 6vriga anbudspriser. En
mdjlig forklaring till Gvriga anbudsgivares ldgre pris kan vara att de gett

avkall pa uppstillda krav och ddrmed kunnat erbjuda ett ligre pris &n Eltel.

Om 6vriga anbud skulle anses uppfylla samtliga skallkrav gor Eltel i andra
hand gillande att prisskillnaden beror pé fel vid utvérderingen, t.ex. ett
ridknefel vid summeringen av de manga olika prispositionerna. Utvérde-

ringsmodellen dr otydligt angiven i forfragningsunderlaget varfor risken
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for en sadan felridkning varit mycket stor. Eltel gor dven gillande att bola-
get inte fatt ett korrekt prisavdrag betréffande posten resurser vid storstor-
ning. Eltels anbud erbjuder de resurser som 4r nddvandiga vid storstérning
och bor darfor ha fatt maximal reducering av anbudssumman vid utvérde-
ringen. Den utvérderingsmodell som Vattenfall har anvént sig av &r brist-
fillig. En utvirderingsmodell ska vara dgnad att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, vilket innebir att utvérderingsmodellen méste ta
hénsyn till de faktorer som ir relevanta for vad anbuden kommer att ge for
utfall under uppdragets faktiska genomf6rande. Genom att den utvirde-
ringsmodell som anvints endast tar hansyn till priser som riskerar att sta
for endast 50 % av den volym som kommer att bestillas under kontraktet
tar den inte i tillricklig utstrickning hdnsyn till det faktiska genomslag som
anbuden kommer att fd. Modellen medfor att upp till 50 % av virdet av
kontraktet kan komma att ersittas med priser avseende vilka anbuden inte
har jaimforts. Eltel uppfattar utviarderingsmodellen sa att det endast &r de
fasta priserna som riknats in i utvdrderingen och inte a-prislistorna. Detta
leder till snedvridningar i konkurrensen eftersom anbudsgivaren kan ldmna
l&ga priser pé de fasta priser som ingdr i utvdrderingen och kompensera
detta med hdga a-priser, vilket gor att en sadan anbudsgivare far en gynn-
sam anbudssumma vid utvirderingen, trots att dennes anbud inte blir det
ekonomiskt mest fordelaktiga totalt sett. Eftersom utvérderingsmodellen
inte formar att identifiera det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet strider

den mot LUF. Denna brist har gjort att Eltel lidit skada.

Vattenfall har #ven brutit mot principerna om dppenhet och likabehandling
da det inte framgér av forfragningsunderlaget hur vissa positioner ska ut-
virderas. I prislistan for mindre projekt ska anbudsgivaren i den forsta de-
len ldmna en EBR-faktor (en av elbranschen framtagen kostnadskatalog for
att antal specificerade atgirder) for totalentreprenad respektive utforande-
entreprenad med en uppskattad volym om 15 miljoner kr. Genom att rikna

med EBR-faktor kan anbudsgivaren erbjuda en rabatt genom att ange en
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faktor som #r mindre &n 1,0. Denna EBR-faktor ska enligt forfrdgningsun-
derlaget limnas pa fyra positioner. Qver och under 400 000 kr for bade
totalentreprenad och utférandeentreprenad. Eltel har tolkat det som att
summan for totalentreprenad (15 Mkr x faktor) viktas till 50 % och sum-
man for utforandeentreprenad (15 Mkr x faktor) viktas till 50 %. Det fram-
gar inte vilken av faktorerna for entreprenader under respektive dver
400 000 kr som ska anvindas vid berdkningen. Nir en anbudsgivare lam-
nat olika faktorer pa dessa positioner gér det inte att forutsidga vilken som
ska anviindas vid utvirderingen eller hur dessa eventuellt ska vdgas sam-
man. Det gar alltsé inte ur forfragningsunderlaget att utldsa hur de nu aktu-
ella positionerna ska utvérderas. Eftersom positionerna har ett virde om
cirka 15 Mkr tillsammans med angiven vikting far dessa mycket stort ge-
nomslag vid utvirderingen. Bristen utgér saledes ett brott mot principerna
om dppenhet och likabehandling. Ytterligare en oklarhet i prislistan for
mindre projekt avser positionerna i listans sista del — "Tilldggskoder dar
EBR kod ej ar tillimpbar”. Dir efterfragas styckpriser men det framgér

inte hur dessa styckpriser ska utvérderas.

[ prislista 05.02.01 efterfrégas priser for felavhjélpning av tre typer; lag-
spanning, mellanspanning och hdgspénning. Anbudsgivarna ska ange ett a-
pris multiplicerat med angiven méngd och summera detta till ett totalpris
per position. Utdver detta ska anbudsgivaren ange ett fast drspris om m&j-
ligt. Att man far ange tva priser om detta dr mojligt gor det svart att forutse
hur priserna ska utvirderas. Vissa anbud kommer att innehélla tva priser
per position, medan andra innehaller endast ett pris. Anbud med ett respek-
tive tva priser blir inte jamforbara. Denna otydlighet strider mot principer-
na om Sppenhet och likabehandling. Vidare &r det otydligt i forfragnings-
underlaget vad som ingar i det dtagande avseende felavhjdlpning som om-
fattas av lamnat styckpris. Det dr otydligt vad som menas med felavhjilp-
ning respektive mindre reinvestering vilket dr betydande for anbudsgivaren

da reinvesteringar ska ersittas pa l6pande rikning och felavhjélpning ska
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anges i fasta styckpriser. Otydligheten medfor att anbudsgivarna inte har

kunnat utforma sina anbud pé bésta sitt. Eltel har lidit skada av denna brist

eftersom bolaget inte har kunnat forutse hur man ska utforma sitt anbud.

Vattenfall har anviént en bristfillig utvirderingsmodell vid berékning av

prisavdrag for resurser vid storstorning. Av AFB.52 framgér foljande.

»Utvirdering baserad pa resurser som stills till forfogande vid storstor-
ning inom 24 timmar efter en begiran fran bestéllaren. For varje resurs
som entreprendren anger i anbudet kommer anbudssumman att reduceras
i anbudsutviirderingen med 50 kkr. Max reduktion for 4r 3 milj kr vilket
motsvarar 60 resurser.”

Vattenfall har pa fraga fran Eltel uppgett att med resurs avses alla typer av
personal som behdvs vid en storstorning, det vill siga administrativ perso-
nal, arbetsledning, tekniker for olika omraden t.ex. el, skog, kontrollan-
liggning, stationer m.fl.”. Det framgar inte i férfrAgningsunderlaget vilken
fordelning det ska vara mellan de olika personalkategorierna eller vilka
minimikrav som stiills p& personalen. Avsaknaden av sddana uppgifter gor
att samma poéng ges till ett anbud vars samlade resurser har otillricklig
eller ensidig kompetens som till ett anbud som redovisar resurser med hog
kompetens och dndamalsenlig fordelning pa olika personalkategorier. Kri-
teriet tillater inte att ndgon atskillnad gors i prisreduceringen mellan dnda-
méalsenliga och icke dndamalsenliga resurser. Detta utvirderingskriterium
4r inte dgnat att identifiera det ekonomiska mest fordelaktiga anbudet och
ar saledes otillatet enligt 12 kap 1 § LUF. Eltel har lidit skada av bristen
eftersom man har en dndamalsenligt utformad organisation och hade kun-
nat uppna ett bittre resultat vid utvarderingen jimfort med de andra an-
budsgivarna om utvirderingskriteriet hade varit relevant for att identifiera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For det fall Vattenfall menar att
man tagit hinsyn till vilka resurser som erbjudits har detta i vart fall inte
framgétt av forfragningsunderlaget varfor anbudsgivarna inte kunnat {Srut-

se vad den upphandlande enheten efterfragar. Detta strider mot principerna
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om 8ppenhet och likabehandling. Detta har Eltel lidit skada av eftersom
man vid ett tydligt kriterium hade kunnat utforma sitt anbud pé ett mer

optimalt sétt.

Vattenfall bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. féljande. I upphand-
lingen som genomforts skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
(med avseende pé ldgsta jimforelsetal) antas enligt 12 kap 1 § LUF. Den
utvirderingsmodell som Vattenfall har anvént ar en s.k. jamfSrelsetalsmo-
dell dir ett verkligt pris reduceras med en fiktiv summa om maximalt

3 MSEK baserad pé resurser som kan stillas till forfogande vid storstor-
ning 24 timmar efter att Vattenfall begirt dessa. Den summa som uppstar
ir det jamforelsetal som anvinds ndr man ska avgéra vilket anbud som dr
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Efter utvirderingen kunde konstateras
att en annan anbudsgivare dn Eltel hade lamnat det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslutet framgar att Eltels anbud &r 29 %
dyrare én den vinnande anbudsgivarens anbud. Vattenfall har i tilldel-
ningsbeslutet lamnat tillricklig information eftersom man upplyst om var-
f6r man antagit vinnande anbud och de skillnader i jaimforelsetal som fore-
1&g mellan de olika anbuden. Vattenfalls tilldelningsbeslut frin den 25 no-

vember 2011 uppfyller LUF:s krav. Avtalsspérren har saledes borjat 16pa.

Vattenfall bestrider Eltels samtliga yrkanden och anser att Vattenfall inte
har brutit mot ndgon bestimmelse i LUF, varfor Eltel inte kan anses ha

lidit skada och att grund for ingripande ddrmed saknas.

Eltel har gjort géllande att dvriga anbud inte uppfyller samtliga skall-krav.
Detta stimmer inte utan samtliga fem utvérderade anbud har uppfyllt samt-
liga skall-krav. Det faktum att Eltel har lamnat ett vésentligt hogre pris &n
dvriga anbudsgivare och dirmed tilldelats det hogsta jamforelsetalet inne-

bir inte att dvriga anbud inte uppfyller skall-kraven.
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Vattenfalls berikning vid utvirderingen &r korrekt. Det forekommer inte

nagot riknefel eller dylikt. Alla anbudsgivare har behandlats lika och ut-

rékningen har gjorts pd samma sétt.

Den av Vattenfall anvinda utviirderingsmodellen &r dgnad att identifiera
det mest fordelaktiga anbudet med avseende pé ldgsta jamforelsetal. Vat-
tenfall har baserat sin utvirdering pé samtliga a-prislistor och har av dessa
tagit ut priser som betydelsefulla for Vattenfall nér det géller kop av tjéns-
ter inom ramen for upphandlingen. I arbetet med framtagande av siffrorna
till utvérderingen har alla anbudsgivare och anbud behandlats lika. De fik-
tiva médngder som angetts bygger ocksa pa verkliga forhéllanden historiskt
sett. Vattenfall frigar alltid efter flera priser d4n de som utvidrderas da alla
priser kan komma att tillimpas under avtalstiden men utvirderingen base-
ras pé de priser som 4r av storst vikt och som historiskt sett har varit Vat-
tenfalls storsta kostnader. Det viktiga for Eltels del 4r att alla anbudsgivare

har behandlats lika vilket de har.

Malsittningen med upphandlingen var att vildigt fi, om ens nagra, ATA-
arbeten skulle komma att beh6vas. For det fall det skulle bli omfattande
ATA-arbeten kommer dessa inte att hanteras inom ramen for denna upp-
handling. For det fall flera ATA-arbeten hade beaktats i utvérderingen s&
skulle Eltels anbudspriser dessutom ha blivit &nnu hogre i jaimf{orelse med

den vinnande anbudsgivarens.

Utvirderingen av pris har skett tydligt. Samtliga anbudsgivare har svarat
pa samma sitt och har behandlats lika i utvédrderingen varfor anbuden &r
jamforbara. Eltel har inte visat pa vilket sétt de har lidit skada. Att Eltel

limnat s& hoga priser att de placerat sig sist i utvdrderingen dr ingenting

som Vattenfall kan lastas for.
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Eltel har tilldelats maximalt prisavdrag i utvdrderingen betréffande resurser

vid storstdrning varfor bolaget inte kan ha lidit skada pa grund av detta.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § LUF anges att en upphandlande enhet snarast mojligt ska
underritta anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att tilldela
kontrakt och om skélen for besluten. I underrittelsen ska enheten ange
den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte fir ingés (avtals-
Spérr).

Enligt 9 kap. 10 § LUF ska en upphandlande enhet till den anbudssokande
eller anbudsgivare som begér det 1dmna upplysningar om skilen for att
leverantdrens ansdkan har avslagits eller anbud forkastats. En upphandlan-
de enhet ska pa begdran av en anbudsgivare som har lamnat ett godtagbart
anbud ldmna upplysningar om utformningen av och de relativa fordelarna
med det valda anbudet samt namnet p& den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet eller parterna i ramavtalet.

I 12 kap. 1 § LUF stadgas bl.a. att en upphandlande enhet i annons eller
forfragningsunderlaget ska ange vilken grund for tilldelning av kontraktet
som kommer att tilldmpas.

Av 12 kap. 2 § LUF framgér att den upphandlande enheten i forfrdgnings-
underlaget ska ange hur kriterier kommer att viktas inbdrdes vid bedém-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

[ 16 kap. 6 § forsta stycket LUF anges féljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Eltel har i ans6kan om Gverprévning i huvudsak patalat fel/brister i
upphandlingen i féljande avseenden.

a) Ovriga anbud uppfyller inte skall-kraven

b) Felaktig beréikning vid utvdrderingen

c) Otydligt forfragningsunderlag och utvardering

Vid ett férhandlat forfarande, som det hér 4r fraga om, kan férhand-
ling dga rum om krav och preciseringar i syfte att fa fram det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Den upphandlande enheten féar begi-
ra att anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. En forutsittning {6r detta
dr med andra ord att §vriga anbudsgivare vid behov ges mdjlighet att

gbra motsvarande justeringar.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i malet RA 2002 ref. 50 uttalat att
de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller, som inte 4r opti-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér

upp gemenskapsritten inte trads for nér.

a) Ovriga anbud uppfyller inte skall-kraven

Vattenfall har uppgett att samtliga fem utvirderade anbud uppfyller
samtliga skall-krav. Foérvaltningsritten finner inte skl att ifrdgasitta

Vattenfalls uppgift.

b) Felaktig berdkning vid utvirderingen

Vattenfall har anfort att man summerat ldmnade priser pa samma sétt

for alla anbudsgivare for att pé sa vis f& fram en summa som motsva-
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rar den kostnad som Vattenfall uppskattar kommer att uppsté vid till-
limpningen av avtalet i upphandlingen. Ritten finner inte skl att

ifrdgasatta Vattenfalls berdkning.

¢) Owdligt forfragningsunderlag och utvirdering

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Transparensprincipen innebir bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara si
klart och tydligt utformat att en anbudsgivare pé grundval av detta kan av-
gora vad den upphandlande enheten tiliméter betydelse vid upphandlingen.
Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, savida det inte finns

sakliga skl for en sddan behandling.

Eltel gor gillande att Vattenfall bryter mor likabehandlingsprincipen och
principen om 8ppenhet genom att inte ange vilka av de begérda a-priserna
som ingdr i utvdrderingen. Vattenfall menar att de behandlat alla anbudsgi-
vare pa samma sétt och att man genom att begéra in samtliga poster i 4-
prislistan och utvidrdera de a-priser som bést motsvarar det faktiska upp-

draget motverkar en osund strategiskt anbudsgivning.

Sa linge forfragningsunderlaget utformas i enlighet med LUF och EU-
ritten har den upphandlande myndigheten stor frihet att vélja vilka krav
som ska stillas, och star ocksa risken for att de anbud som ldmnas &r t.ex.
dyrare &n 6nskat. Anbudsgivaren i sin tur star risken f6r utformningen av

sitt anbud, t.ex. att man inte har lamnat det pris som visar sig vara lagst.
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Vattenfall kan inte anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen i angivet

hinseende, eftersom samtliga anbudsgivare har fitt samma information om

att priser for samtliga poster i a-prislistan ska ldmnas in.

Slutligen finner forvaltningsritten att sdvil forfragningsunderlaget som
utvirderingsmodellen far anses ha varit tillrickligt tydligt utformade och
att Vattenfall - genom att inte utvédrdera samtliga priser — inte kan anses ha

brutit mot transparensprincipen
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som Eltel anfort

inte visar att upphandlingen har genomforts i strid mot LUF eller ge-

menskapsritten. Eltels ansékan om ingripande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Madeleine Benndorf

radman

Handldggare har varit foredragande Elin Vidlund.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartll
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

+

den indring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa all stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www. domstol se



