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MOTPARTER
1. Gislaveds kommun
Upphandlingsenheten
332 80 Gislaved

2. Gnosjé kommun
c¢/o Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun
332 80 Gislaved

3. Stiftelsen Gisleparken
¢/o Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun
332 80 Gislaved

SAKEN
Overproévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Gislaved och Gnosj6é kommuner samt Stiftelsen Gisleparken (kommunerna)
inbjod den 20 december 2007 till anbudsgivning (6ppen upphandling) avse-
ende ”Livsmedel och livsmedelsleveranser for tiden den 1 juli 2008 — den
30 juni 2010 med majlighet till 2 (1 + 1) ars forldngning, med ett &r 1 taget”.
Upphandlingen omfattade féljande produktgrupper:

Livsmedel fran huvudleverantor
M;jolk

Fisk

Frukt och gront

Potatis och rotfrukter

Kaffe

Bryggeriprodukter
Konditorivaror

e Al S

Postadress
Box 2201
550 02 Jonkéoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www.lansrattenijonkoping.domstol.se
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9. Kioskvaror
10. Kompletterande livsmedel fran nirliggande butiker

J 1 fé?fr&ﬂingsunderlaget angavs att helt eller delat anbud kunde ldmnas pé
de olika varugrupperna respektive att kommunernas malséttning var att
kunna tréffa ett eller flera avtal med leverantorer for varje produktgrupp.

G » Det anbud som har l4gsta pris kommer att antas. Vidare angavs i anbudsin-
bjudan under avsnitt 2.6 Allmdnna anbudsforutsdttningar bl.a. f6ljande:
”Upphandlingsforfarandet &r till stora delar reglerat genom lag och gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. Regelverket innehéller bl.a. krav pa likabe-
handling av anbudsgivare. Detta innebar att anbudsgivarens méjligheter att
komplettera bristfélliga anbud efter anbudstidens utgang #r mycket begrin-
sade. Anbudsgivaren kan uteslutas fran upphandlingen om inte samtliga
uppgifter som efterfragas i forfragningsunderlaget redovisas. Anbud som

innehaller reservation kan komma att férkastas.”

Genom beslut den 12 juni 2008 antogs Menigo Foodservice AB (Menigo)

som leverantdr av produktgrupperna 1 och 6.

Servera R & S AB (bolaget) yrkar i férsta hand att linsritten ska forordna
att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett pa sa sitt att Meni-
gos anbud férkastas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras
om. Bolaget anfoér bl.a. foljande. Kommunerna har asidosatt det krav pa
affdirsméssighet som uppstélls i LOU, vilket har medfért att bolaget har lidit
skada. Menigo har i sitt anbud gjort f6ljande reservation: “Menigo Food-
service AB reserverar sig mot eventuellt tilldelningsbeslut. Om Menigo
Foodservice AB inte blir vald som huvudleverantér utan bara pd enstaka
produkigrupper reserverar vi oss mot inlamnat anbud.” Menigo har hérige-
nom inte deltagit i upphandlingen p& samma villkor som &vriga anbudsliam-
nare. Detta strider mot kraven pa transparens och likabehandling. Om bola-
get hade vetat att det varit mojligt att frangé upphandlingsanvisningarna
hade bolaget kunnat offerera ldgsta pris. Om Menigos anbud inte forkastas

ar forfrégningsunderlaget att betrakta som sé otydligt att upphandlingen
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maéste goras om. I "Frégor och svar” har kommunerna den 5 mars 2008 pa
forfragan angett att utvirdering av utldmnade positioner ska utvirderas ge-
nom att positionerna beldggs med hogst inldmnat pris. Vid utvirderingen
har sa inte skett utan kommunerna har uteldmnat de positioner som inte
besvarats av alla anbudsgivare. Detta strider mot LOU eftersom anbudsgi-

vare ska kunna forutse hur ett anbud kommer att utviirderas.

Kommunerna anser att ldnsritten ska avsla anstkan och anfor bl.a. féljande.
Upphandlingen har skett 1 §verensstémmelse med géllande rétt och bolaget
har inte och kommer inte att lida skada. Om lansritten skulle finna att
kommunerna har brutit mot géllande rétt bor lansrétten forordna att upp-
handlingen far avslutas sedan réttelse gjorts. 1 sista hand bor férordnas att
upphandlingen ska goras om. Menigo har inte gjort nagon reservation efter-
som det inte ndgonstans i1 anbudsinbjudan framgar att anbudsldmnare pé
produktgrupp 1 ska vara beredd att lamna anbud pé enstaka produktgrup-
per. Enligt punkten 2.6 forsta stycket i anbudsinbjudan kan ett anbud som
innehéaller reservation komma att forkastas. Ett anbud som innehaller en
reservation ska dock inte forkastas per automatik; det bor granskas “utifran
det enskilda fallet och det individuella sammanhang de upptrider i”. Forst
efter en sddan granskning gér det att avgdra om “de strider mot” de EG-
réttsliga principerna om likabehandling, transparens, 6ppenhet och propor-
tionalitet. - I fortydligandet den 5 mars 2008 anges att P4 tomma positio-
ner ldggs hogsta inldmnat pris.” Utvérdering har inte skett med tillimpning
av vad som sélunda angetts; kommunerna har istéllet anvént metoden att
inte utvérdera och bortse fran produkter som inte har ansetts vara jamforba-
ra, t.ex. pa grund av att kvaliteten inte &r den efterfragade eller att pris inte
har angetts”. Ett avsteg har darfor gjorts i jamforelse med vad som anges i
fortydligandet. Orsaken hértill &r att det olyckligtvis skedde ett misstag i
utvéxlingen av information betraffande utvérderingsmetod vid byte av
handldggare. Den tillimpade utvarderingsmetoden har dock anvénts hel-

tdckande och genomforts pa ett konsekvent sitt. Mot bakgrund av att anbu-



) ) Sida 4
LANSRATTENT DOM 1184-08 E
JONKOPINGS LAN 2008-07-18

den fran savil bolaget som Menigo uppvisar brister betrdffande prisangivel-
ser och kvalitet avseende produktgrupp 1 &r den metod ”som inte utvérderar
och bortser fran produkter som inte anses jamftrbara, &tminstone inte mind-
re rittvisande och utifran 1 kap. 4 § LOU mindre korrekt jamfért med att

lagga hogsta pris pa tomma positioner”.

Bolaget har dédrefter anfort bl.a. f6ljande. Om Menigo inte hade velat avge
ett anbud avseende §vriga produkter skulle Menigo givetvis ha avstatt frén
att avge ett anbud pé produkterna. Nu har Menigo valt att chansa for att
eventuellt férbattra sitt anbud, men utan att ta risken att tvingas leverera de
mindre kvantiteterna. Om reservationen inte hade haft ndgon ekonomisk
betydelse for Menigo hade den aldrig gjorts. - Enligt kommunerna har den
tilliampade utvarderingsmetoden genomforts pa ett konsekvent satt. Utvér-
deringen av produktgrupp 6 visar dock att féréndringen av utvérderingssy-
stem har fordndrat hela resultatet av upphandlingen; priset pa kaffe har av-
gjort hela upphandlingen. Enligt kommunerna uppgér skillnaden mellan
bolagets och Menigos anbud till 102 639 kr. Om utvdrderingen gjorts pé
foreskrivet sitt skulle Menigos anbud “ges ett tilligg om 228 140 k™. Bo-
lagets anbud skulle dérvid vara 125 501 kr ldgre dn det vinnande anbudet.

Linsrétten har den 19 juni 2008 férordnat att upphandlingen inte far avslu-

tas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor, som anser att han har
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 2 §, anstka om atgérder
enligt ndimnda paragraf. Enligt 2 § forsta stycket ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts, om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon

annan bestammelse 1 LOU och detta har medfort att leverantoren lidit skada
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eller kan komma att lida skada. [ sistndimnda lagrum anges att en upphand-

ling ska genomfbras affarsméssigt och utan ovidkommande hénsyn.

[ 1 kap. 4 § LOU anges att en upphandling ska goéras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och dven i1 6vrigt genomforas affarsméssigt. Anbuds-

givare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hinsyn.

Lansritten gor foljande bedomning.

Enligt forfragningsunderlaget kan anbud som innehéller en reservation komma att
forkastas. Det har dérvid inte angetts under vilka omstdndigheter s kan komma
att ske. Enligt ldnsréttens mening har Menigos reservation ett sddant innehall att
den bort medfora att anbudet forkastades. Genom att godta reservationen har
kommunerna brutit mot kravet i 1 kap. 4 § LOU att upphandlingen ska genomfs-
ras affarsméssigt. Redan med hinsyn hértill och da Servera R & S AB fér anses
lida skada pé grund av kommunernas forfarande finns grund for att enligt 7 kap.

2 § LOU forordna om rittelse.

DOMSLUT

Lansrdtten forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan ny utvirde-

ring gjorts varvid Menigos anbud ska forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)







