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BAKGRUND

Lulebo AB (Lulebo) har genom &ppet forfarande upphandlat ramavtal for

entreprenad- och reparationsarbeten.

Av tilldelningsbeslut den 17 januari 2017 avseende teknikomrade 8 (vérme,
sanitet och kyla) framgér att Lulebo beslutat att rangordna anbudet fran
Gunnar Karlsen Sverige AB som nr 1 och anbudet frén Caverion Sverige

AB som nr 2.

Bengt Johanssons R6ér AB har ansékt om éverprévning av upphandlingen

avseende teknikomrade 8.

Lulebo har ddrefter den 24 februari 2017 beslutat att aterkalla tilldelningsbe-
slutet och avbryta upphandlingen géllande teknikomrade 8.

Avbrytandebeslutet har motiverats sammanfattningsvis enligt foljande. Lu-
lebo har efter fornyad genomgang av anbuden kunnat konstatera att varken
Gunnar Karlsen Sverige AB eller Caverion Sverige AB uppfyller kravet pa
redovisning av tva referenser avseende likvérdiga uppdrag. Gunnar Karlsen
Sverige AB:s bada redovisade referenser avser uppdrag inom ventilation
och ventilationsarbeten omfattas inte av teknikomréde 8 utan av teknikom-
rade 9 som upphandlas separat. Referenserna avser sdledes inte likvérdiga
uppdrag. Caverion Sverige AB har avseende referensuppdrag 1 inte uppfyllt
kravet pa beskrivning av referensuppdraget och séledes inte heller kravet pé
redovisning av tv4 referenser avseende likvérdiga uppdrag. Med anledning
av att inga anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav som Lulebo har stéllt
upp 1 forfragningsunderlaget saknas giltiga anbud. Didrmed saknas mdjlighet
att slutfora upphandlingen genom att teckna upphandlingskontrakt. Det fore-
ligger dérfor sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Nér det

giller anbudet fran Bengt Johanssons Ror AB, som ans6kt om §verprévning

Sida 2
211-17



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 211-17
ILULEA 2017-04-05

av tilldelningsbeslutet och gjort géllande att bolagets anbud felaktigt blivit
forkastat, noteras att fr det fall bolaget skulle na framgéng med sin ansékan
om dverprévning finns endast ett giltigt anbud. Aven vid en s&dan utgéng |
finns godtagbara skil att avbryta upphandlingen p4 grund av bristande kon-

kurrens.
PARTERNAS INSTALLNING

Bengt Johanssons Ror AB motsitter sig att upphandlingen avbryts och

framf6r sammanfattningsvis foljande.

Bolaget bestrider att det funnits sakliga skél att avbryta den aktuella upp-
handlingen. Bolagets anbud uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingen.
Bolaget har lamnat det bésta anbudet av alla. De dvriga anbuden, inklusive
de som antogs, hade ett hogre pris 4n det som bolaget angett. Mot denna
bakgrund forefaller det inte sakligt att Lulebo kan anse att det skulle finnas
skél att avbryta upphandlingen pé grund av att det inte funnits tillriacklig
konkurrens. Upphandlingen har varit vil konkurrensutsatt. Ett antal anbud
har lamnats och en spridning pé priserna har forelegat. Mot denna bakgrund
innebér inte heller det forhéllandet att bolaget, vid framgéng i denna Sver-
provning, skulle vara enda kvarvarande anbudsgivare som uppfyllt samtliga

obligatoriska krav att det finns sakliga skl att avbryta upphandlingen.

Lulebo har vidare genomfort upphandlingar inom ett antal olika teknikom-
rdden. Vid tio av de 6vriga teknikomrddena har det endast funnits ett anbud
kvar som uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Trots detta har Lulebo tillde-
lat upphandlingen till dessa leverantSrer. Det som &r sérskilt anmérknings-
vért &r att vid tre av omrddena har det enda kvarvarande anbudet inte ens
haft det ldgsta priset, och &nda tilldelats upphandlingen. Vid en framgéng
for bolaget avseende Gverprévningen av upphandlingen innebér det vidare

att &ven Bravidas anbud borde ha godtagits. Bravidas anbud har forkastats
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av samma skél som bolagets. Aven detta forhallande bor tas i beaktande da
det i s3 fall inte bara funnits ett anbud som uppfyllt samtliga obligatoriska
krav.

Det finns skl att ifrdgasitta om Lulebo beaktar likabehandlingsprincipen i
den aktuella upphandlingen. Bolaget pastér inte att Svriga anbudsgivare som
réitteligen ska uteslutas ska beaktas vid utvirderingen. Det forhallandet att
ingen annan leverantdr har kunnat konkurrera med bolagets anbud, trots att
de har haft bristande erfarenhet och referenser, visar med all tydlighet att
Lulebo inte kunnat {3 en béttre och mer konkurrensutsatt upphandling #n

den aktuella.

Bolaget kan forstd Lulebos instéllning att upphandlingen ska avbrytas och
goras om for det fall att bolagets anbud underkénns av forvaltningsritten.
Det dr dock svart att forstd Lulebos avoga instiillning till att teckna avtal
med bolaget om forvaltningsrétten skulle bifalla bolagets ansékan. Denna
instéllning visar pé ett tydligt avsteg frén principen om likabehandling,
Lulebo har visat varfor de vinnande anbuden i upphandlingen inte uppfylit
alla obligatoriska krav. Bolaget instémmer i denna bedémning. Det #r ocksa

bolaget som har uppmérksammat Lulebo p& denna brist.

Lulebo har ocksé i forvaltningsrétten lagt till ytterligare skl for avbrytande-
beslutet som inte omfattas av beslutet. Det 4r ocksa Lulebo som har bevis-
bordan for att det féreligger sakliga skil. Pastdendet om ett foréndrat behov
hos den upphandlande myndigheten méaste bygga pa sakliga skil. Den del
som avser kyla i upphandlingen &r begrénsad och avser endast en mindre del
betriffande omfattning och timmar. Detta medfor att anbudsgivare natur-
ligtvis har kunnat 1&mna ett l4gre pris fér dessa timmar d4 anbudsgivarna
riknat med att {3 ett positivt resultat pa grund av att huvuddelen av upp-

handlingen avser annat. Det finns mot denna bakgrund inte ens ponerad an-
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ledning att tro att en separat upphandling av kyla skulle medftra ligre kost-

nader.

Lulebo motsitter sig Bengt Johanssons Rér AB:s anstkan om 6verprévning

av avbrytandebeslutet och anfor bl.a. foljande.

Med anledning av att inga av anbudsgivarna uppfyller samtliga obligato-
riska krav som Lulebo har stillt upp i forfragningsunderlaget saknas giltiga
anbud. Med anledning av detta saknas m&jlighet att slutféra upphandlingen
genom att teckna upphandlingskontrakt. Det foreligger ddrfor sakligt god-
tagbara skl att avbryta upphandlingen. Fér det fall forvaltningsritten finner
att Bengt Johanssons Roér AB uppfyller samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen finns endast ett giltigt anbud.

Bengt Johanssons R6r AB hévdar att den upphandlande myndigheten, vid
bed6mningen av om bristande konkurrens foreligger, ska ta hinsyn till alla
anbud som inkommit, dvs. &ven de anbud som inte uppfyller de obligato-
riska kraven. Detta #r felaktigt. Vid beddmningen av om bristande konkur-
rens foreligger ska hénsyn endast tas till de anbud som faktiskt kvalificerat
sig for anbudsutvérderingen. Det &r forst i samband med utvirderingen av
anbuden som pris och andra kriterier avseende anbuden kan jamforas vid ett
upphandlingsférfarande. Om en upphandlande myndighet var skyldig att
beakta uteslutna anbud skulle det pdverka de 4terstdende anbuden trots att
de inte fir delta i utvirderingen. Detta skulle strida mot likabehandlings-
principen. Nér endast ett anbud kvarstar att utvirdera kan inte konkurrensen
som finns p4 marknaden att utnyttjas. Lulebo har upphandlat ramavtal for
entreprenad- och reparationsarbeten avseende Lulebos fastighetsbestind
inom 19 teknikomraden. Varje teknikomrade utgér en separat upphandling,
I situationen dér endast ett giltigt anbud inkommit har Lulebo riitt, men ing-
en skyldighet, att avbryta upphandlingen pa grund av bristande konkurrens.
Forhallandet att Lulebo valt att avbryta ett teknikomréde p4 grund av bris-
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tande konkurrens innebér inte att Lulebo nddvéndigtvis fattar motsvarande
beslut avseende ett annat teknikomréde dér endast ett giltigt anbud inkom-
mit. Bengt Johanssons Ror AB:s redogdrelse for hur $vriga upphandlingar
har hanterats av Lulebo saknar séledes betydelse for bedémningen av om

sakligt godtagbart skél foreligger for att avbryta upphandlingen av teknik-

omrade 8.

Bravidas anbud har uteslutits frdn upphandlingen p& motsvarande grund
som Bengt Johanssons Ror AB:s anbud. Bravida har inte ans6kt om 6ver-
provning av upphandlingen utan har accepterat att anbudet forkastats med
anledning av att bolaget inte angett samtliga obligatoriska uppgifter for re-
dovisade referensuppdrag. Bengt Johanssons Rér AB har gjort géllande att
dven Bravidas anbud ska beaktas. Beslutet att utesluta Bravidas anbud &r
inte f6remal for prévning. Bravidas anbud ska dérfor ritteligen anses vara
uteslutet. Det kommer inte att kunna finnas mer &n ett anbud i upphandling-

en (Bengt Johanssons Ror AB:s anbud) och detta alldeles oavsett utgangen i

malet.

Enligt det ramavtal som &r foremal for upphandling ingér utéver virme och
sanitet, kylarbeten och dessa arbeten ska utféras pd 16pande rdkning. Under-
héll, reparationer och service av kylanldggningar utférs i huvudsak av speci-
aliserade kylfirmor som inte levererar tjdnster avseende virme och sanitet.
For att 6ka konkurrensen har Lulebo beslutat att bryta ut kylarbeten ur upp-
handlingen och upphandla dessa arbeten separat. Vidare har Lulebo av kost-
nads- och effektivitetsskél beslutat att upphandla l6pande besiktningar och
dterkommande foreskriva kontroller av aggregat till fast pris i stillet for pa
I6pande rékning. Besiktningar och 16pande kontroller av kylaggregat 4r vil
lémpat for att upphandla till fast pris da det for leverantdren 1 hog grad gar
att forutse méngden arbete. Genom att upphandla en funktion till fast pris i
stdllet for 16pande timmar f6rbéttras vidare Lulebos mdjlighet att jaimfora

anbudspriserna med varandra s att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
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det faktiskt kan antas. Férhallandet att en leverantdr har 1ag timkostnad be-
hover inte per automatik innebéra att slutsumman for ett utfort uppdrag 4r
lagre dn konkurrenternas. Bade foriandrat behov hos den upphandlande
myndigheten och att utvérderings-/prismodellen inte bedéms ge det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet &r sakligt godtagbara skl att avbryta upp-

handlingen. Bengt Johanssons Rér AB:s ansokan ska avslés ddrmed #ven p

denna grund.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts och en ny
lag (2016:1145) om offentlig upphandling har trétt i kraft den 1 januari
2017. Enligt 6vergdngbestdimmelserna giller alltjimt den upphévda lagen
for sddan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttridandet.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsriittens bedémning

Bengt Johanssons Rér AB har anstkt om Sverprovning av den nu aktuella

upphandlingen avseende teknikomréde 8 (virme, sanitet och kyla) och gjort
géllande att bolagets anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen, varf6r det har varit fel av Lulebo att forkasta bolagets anbud. Lulebo
har dérefter beslutat att avbryta upphandlingen, vilket Bengt Johanssons Ror

AB motsétter sig. Forvaltningsrétten har ddrmed i forsta hand att prova av-

brytandet av upphandlingen.
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Lulebo har avbrutit aktuell upphandling med hénvisning till att det saknas
giltiga anbud i upphandlingen. Lulebo har vidare motiverat avbrytandebe-
slutet med att &ven om Bengt Johanssons Ror AB anses uppfylla samtliga
krav i upphandlingen féreligger sakligt godtagbara skl att avbryta upphand-
lingen pa grund av att det endast kvarstér ett giltigt anbud.

Bengt Johanssons Roér AB ér eniga med Lulebo i dess bedémning att de
tilldelade anbuden inte uppfyller samtliga i upphandlingen stillda krav.
Bengt Johanssons Rér AB har dock gjort géllande att bolagets anbud upp-
fyller samtliga uppstéllda krav och att Lulebo inte haft sakliga skil att av-
bryta upphandlingen med hinvisning till bristande konkurrens. Bolaget me-
nar bl.a. att upphandlingen varit vél konkurrensutsatt och att bolaget limnat

det bésta anbudet i upphandlingen.

Utgéngspunkten, nér det géller avbrytande, #r att den upphandlande myn-
digheten sjilv har rétt att avgéra nér det finns frutsittningar for att avbryta
en upphandling, forutsatt att den upphandlande myndigheten kan presentera
sakligt godtagbara skl for avbrytandebeslutet och att de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna iakttas. Bristande konkurrens har i praxis i
ett flertal fall godtagits som sakliga skl for att avbryta en upphandling i de
fall dér endast en limplig anbudsgivare aterstér efter kvalificeringsfasen (se
t.ex. RA 2008 ref. 35, Kammarritten i Géteborgs dom den 18 september
2012 i méal nr 4464-12 samt Kammarritten i Jonkopings dom den 17 febru-
ari 2009 i mal nr 3226-08). Av ovan redovisad praxis framgér vidare att
detta géller oberoende av om den upphandlande myndigheten tidigare ac-
cepterat inkomna anbud och f6rst under padgéende verprovning avbrutit

upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar ddrmed att &ven om Bengt Johanssons Ror

AB:s anbud skulle anses uppfylla samtliga uppstillda krav i upphandlingen
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kvarstér endast ett anbud i upphandlingen. Lulebo har i en sddan situation,

enligt praxis, rétt att avbryta upphandlingen.

Mot bakgrund av det ovan angivna finner forvaltningsritten att Lulebo i den
nu aktuella situationen haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphand-
lingen redan med hénvisning till bristande konkurrens. Vad Bengt Johans-
sons Rér AB anfort i mélet, bl.a. om Bravidas anbud och Lulebos upphand-
lingar av andra teknikomréden, utgér inte skil att frangd denna bedémning.
Bengt Johanssons R6r AB:s ansékan om Gverprévning av avbrytandebeslu-
tet ska dérfor avslas. Det innebér ocksé att det inte finns anledning att préva
om Lulebo agerat i strid med LOU eller de grundléiggande gemenskapsritts-
liga principerna avseende eventuella felaktigheter som intréffat fore beslutet
att avbryta upphandlingen. Bengt Johanssons Ror AB:s ansékan om 6ver-

prévning i den delen ska ddrmed avskrivas fran vidare handliggning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

[ prien. fcree

Marika Pernu

Carola Andersson har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan fthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som fotvaltningsriitten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifier har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4ill stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mal fir avtal shutas innan tiden 5t Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se



