Sida 1 (14)

s FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
i IMALMO 2019-02-22 9974-18
\‘i‘, Avdelning 1 Meddelad i Malmé
SOKANDE
Ework Group AB, 556587-8708
Master Samuelsgatan 60
111 21 Stockholm
MOTPART
Region Skane
291 89 Kristianstad
Ombud: regionjuristen Patrik Kastberg
samma adress
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Ework Group AB:s ansdkan om ingripande
enligt LOU.
Dok.Id 480701
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 mandag—fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2
FORVAL“TNINGSRATTEN DOM 9974-18
I MALMO
Avdelning 1

BAKGRUND

Region Skane genomfér upphandling avseende IT-konsultméklare 2018, dnr
1801163. Upphandlingen genomférs enligt reglerna om dppet forfarande i
LOU. Tva anbudsgivare, Ework Group AB samt Swedish Consulting Group
AB, har ldmnat anbud. Vid tilldelningen beslutade Region Skane att teckna

avtal med Swedish Consulting Group AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ework Group AB (Ework) ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt
att anbudet fran Swedish Consulting Group AB (SCG) forkastas. I andra
hand yrkar Ework att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan

anfor bolaget bl.a. foljande.

Region Skane har asidosatt sina skyldigheter i enlighet med géllande
upphandlingslagstifining genom att ha underlatit att begéra forklaring av
ett onormalt lagt anbud i enlighet med 16 kap. 7 § LOU, vilket borde ha

lett till ett forkastande av det vinnande anbudet.

Av upphandlingsdokumenten framgar att Region Skéne kommer att anta det
anbud som uppfyller stdllda krav och som har lagst totalpris, det vill sdga

lagst jaimforelsevarde.

Ework anség att tilldelningsbeslutet var ofullstdndigt och saknade redo-
visning av totalpris och jamforelsevirde. Ework begirde att fa ta del av det
utvérderingsprotokoll som har legat till grund fér utvirderingen av anbuden.
Upphandlingen bestar av bade timbaserade projekt och fastprisprojekt. For
timbaserade projekt har SCG angett ett paslag om 4 SEK per timme dér
maxpriset dr satt till 20 SEK per timme. For fastprisprojekt har SCG inte
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angett nigot pris alls. Ework har i mail till Region Skéane patalat att den till-
delade leverantdren har, vad Ework uppfattar, limnat ett onormalt 1agt pris.
Upphandlande myndighet har dirfor en skyldighet enligt LOU att begéra en
forklaring till det laga priset. Region Skane svarade att de inte bedomde att
tilldelad leverantdr har limnat ett onormalt lagt anbud. Region Skane
skriver ocksd att det enda som skiljer fran tidigare avtal dr en prissidnkning
pd 1 SEK per timme. Fastprispaslaget dr oférdndrat och samma som i
tidigare avtal. Leveranser har skett i onskad omfattning enligt detta pris

varfor det inte finns anledning att ifrdgasitta offererat pris i vinnande anbud.

Ework menar att Region Skéne har asidosatt sina skyldigheter i enlighet
med LOU genom att underlata att begéira SCG:s forklaring till formfelet
alternativt att priset 4r onormalt lagt. Ework anser att en bedémning av
radande marknadspriser ska ligga till grund for vad som anses vara ett
normalt respektive onormalt lagt anbud dér SCG:s anbud madste anses vara

ett onormalt lagt anbud och didrmed borde ha forkastats.

Med beaktande av att differensen mellan Ework och SCG:s anbud &r

2 916 500 SEK borde Region Skane snabbt kunnat identifiera att SCG:s
anbud dr onormalt 14gt. Region Skéne hinvisar i sitt mailsvar till att det
tidigare avtalet avseende konsultmiklartjanster mellan Region Skdne och
SCG inte foranletts av ndgon prévning av onormalt laga anbud. Ework
menar att Region Skéne inte hade samma krav om att ifragasétta onormalt

laga anbud enligt dldre bestimmelser.

Ework anser att Regionen redan i den tidigare upphandlingen fran 2015
borde ha efterfrigat en forklaring till SCG:s liga anbud, sérskilt med
beaktande av att de limnade ett avsevért ldgre pris dn de dvriga sex

leverantérerna som inkom med anbud i den upphandlingen.
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Regionen anfor att SCG tidigare har offererat samma pris nér de har deltagit

1 en upphandling av motsvarande tjdnster som genomforts av Viistra

Gotalandsregionen under 2018. Ework menar att ett aktuellt marknadspris

inte kan tas fram genom att enbart jimfora en leverantors priser. En be-

domning av ett onormalt lagt anbud bor géras med beaktande av vad ett

tlertal leveranttrer anger for pris t6r motsvarande tjinst. Ework menar att

Regionen inte har gjort en bedémning av om SCG:s anbud &r onormalt [agt

eftersom de inte har sett till marknaden utan endast granskat av SCG:s

offererade priser.

Ework anser dven att det i svarsmallen &r otydligt huruvida virde om 0,0
procent kan anses vara ett anbud och ddrmed kan ldggas in som paslag i
procent for fastprisprojekt i och med att 0,0 procent &r det virde som &r
ifyllt i den ursprungliga svarsmallen. Det har inte framgétt att 0,0 varit
mdjligt att ange. Att sd var mojligt hade varit tydligt om det framgick
inom vilket spann det procentuella paslaget kunde géras. Att SCG hade
information om att sa var mojligt, genom att de &r nuvarande leverantor
till Region Skéne, menar Ework strider mot den grundldggande lika-

behandlingsprincipen.

Att anvédnda en utvirderingsmodell enbart baserat pa konsultméklarens
paslag/avgift dr, enligt Upphandlingsmyndighetens och Konkurrensverkets
rapport (2017:1) om "Mellanhénder i offentlig upphandling”, inte tillitet om
en betydande del av kontraktsvirdet lamnas utanfor. Vilket de i det hiir fallet
far anses ha gjort da huvuddelen av kontraktsvirdet ér ersittning for
konsulttjansterna exklusive konsultméklarens paslag. Det gér sdldes inte

att utvirdera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet genom den valda
utvirderingsmodellen eftersom det inte gér att faststilla det ldgsta priset for
de tjdnster som ska levereras. I rapporten dras paralleller med réttsfall inne-
fattande upphandlingar som &r snarlika i sin karaktér. Rapporten avser

tydligt konsultmarknadstjénster.
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Ework vitsordar att det inte #r méjligt att utvirdera ett pris for ett faststéllt
uppdrag, eftersom uppdragens beskaffenhet inte pa férhand &r kint.
Regionen hade exempelvis kunnat upphandla pa forhand faststdllda fasta
timpriser per kategori och erfarenhetsniva for att pa sé vis, tillsammans
med konsultmiklarens paslag, komma nirmare ett vinnande anbud med
det ldgsta priset. Alternativt s& skulle grunden {&r utvérderingen av

upphandlingen inte varit lagsta pris.

Slutsatsen #r att den utvirderingsmetod som anvints inte kan anses vara ett
effektivt sitt att utvirdera ldgsta pris for det totala kontraktsvirdet. Detta da
den enskilda konsultens timpris kan variera beroende pa vilken konsult-
miklare som har forhandlat fram timpriset, samt att det som utvérderas
endast 4r konsultmiklarens péslag vilket 4r en vildigt liten del av hela

kostnaden.

Ework har som f5ljd av Region Skénes felaktiga handlande inte tilldelats
ramavtal och kommer diirmed att lida skada for utebliven mdjlig

forsiljningsintikt.

Region Skane (Regionen) anser att ans6kan ska avslds och anfor bl.a.

foljande.

Onormalt ldgt anbud

Inledningsvis kan konstateras att skyldigheten att begéra in en forklaring
uppkommer endast nir det offererade priset forefaller vara onormalt lagt.
Exakt vad som krivs for att en forklaring ska begiras in framgér vare sig av
LOU eller av rittspraxis. En spraklig och dndamalsenlig tolkning torde dock

innebira att avvikelsen fran vad som #r normalt & mer #n endast begransad.
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Som framgér av det svar som Regionen ldmnat till Ework, har SCG tidigare

anlitats som leverantdr till Regionen avseende samma typ av tjdnster som

upphandlas i den nu aktuella upphandlingen. Fér fastpris har inget paslag

gjorts i forhéllande till det tidigare avtalet och for pris per timme sa innebér

det nya anbudet i den nu aktuella upphandlingen en prissdnkning i f6r-

hallande till det tidigare avtalet med 1 krona. Avvikelsen for fastpris &r

saledes noll procent och avvikelsen vad avser pris per timme 20 procent.

Det kan noteras att SCG offererat samma pris da de deltagit i en upp-

handling av motsvarande tjinster som genomforts av Vistra Gotalands-

regionen.

Vad som utgdr ett normalt pris kan naturligtvis alltid diskuteras men det
forefaller rimligt att utgé fran vad som ir ett normalt marknadsméssigt pris.

Ework synes vara av liknande uppfattning.

Det tidigare avtalet mellan Regionen och SCG avser samma typ av tjdnster
som nu upphandlas och de bada avtalen &r i ménga hinseenden mycket
snarlika. Den prisbild som finns i det gamla avtalet far darfor enligt
Regionens uppfattning anses utgdra ett normalt marknadsméssigt pris. Att
Ework i denna upphandling offererat ett klart hdgre pris 4n SCG innebér
inte att Eworks pris ska utgéra utgdngspunkt for vad som &r ett normalt pris.
Sett till tidigare avtal och géllande marknadssituation &r det snarare sé att
Eworks pris dr onormalt hogt. Vidare ska ndmnas att priset maste beddémas i

forhallande till det som upphandlas.

Vad giller bevisbordan far det anses sta klart att det dr Ework som har
bevisbordan for sitt pastdende om att sddana forutséttningar fanns som
innebar att Regionen rétteligen borde ha begirt in en forklaring av SCG:s

anbudspriser.
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Beddmningen av om ett anbud dr godtagbart trots att anbudet forefaller vara
lagt ska i det enskilda fallet baseras pd om anbudet 4r seriost eller allvarligt
menat enligt forarbetena till LOU samt EU-domstolens praxis. Eftersom
SCG sedan 2015 levererat till Regionen och det inte forekommit nagra
leveransproblem saknas det skil att anta att det nu offererade priset, som &r

samma som tilldimpades 2015, inte &r seriost eller allvarligt menat.

Vidare bor tilliggas att indamélet bakom aktuell bestimmelse ar att skydda
anbudsgivare fran risken att uteslutas frin en upphandling utan att han getts
mojlighet att forklara sig (HFD 2016 ref. 3). Bestimmelsen ska forstds som
att ingen ska kunna uteslutas p& grund av ett lagt anbud utan att ha getts
mojlighet att limna en forklaring och inte som en formaliaregel som andra

anbudsgivare kan anvinda enbart i syfte att fa till stdnd en ny upphandling.

For det fall att SCG:s anbud bedéms vara onormalt lagt och att Regionen
ritteligen skulle ha begirt in ett fortydligande bor mindre ingripande at-
gérder forst Gvervigas. Det skulle t.ex. kunna bli aktuellt att inom ramen for

denna process be om ett fortydligande avseende offererat pris fran SCG.

Likabehandlingsprincipen

Vidare anser Regionen att det framgér av anbudsunderlaget att ett paslag
kan vara 0,0 procent, vilket framgér av en vanlig ldsning av underlaget.
Négon sirskild information for att forsta detta behovs inte och inte heller
har SCG getts eller ens kunnat ges nagon information i detta hiinseende
enbart p.g.a. att de dr befintlig leverant6r. Likabehandlingsprincipen har

saledes inte, saisom Ework pastar, asidosatts.

Utvirderingsmodellen

Ework synes mena att en utvdrdering enligt den valda utvéirderingsmodellen
borde tagit hinsyn till att kostnaden for konsulten inte utvirderas. Ework

anfor att en miklare som erbjuder konsulter till en ldgre timkostnad 4dn
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annan miklare gor skulle med den valda utvirderingsmodellen kunnat bli
sdmre utvirderad trots att konsultens timkostnad dr hégre. Eworks

resonemang foretaller kanske vid en snabb blick tilltalande men om man ser

ndrmare pa det s& far man konstatera att det 4r felaktigt och missvisande.

De konsulter som anlitad miklare ska leverera omfattas enligt avtalet av ett
visst takpris som &r olika beroende pa kategori av konsult samt dennes
erfarenhet. Exakt hur de uppdrag f6r vilka konsulterna ska anlitas for dr ut-
formade samt omfattningen av dessa #r inte kiint. Hur méinga konsulter som
ska anlitas, vilken kompetens dessa ska ha samt vilken erfarenhet som krivs
i de uppdrag som kan bli aktuella &r alltsd oként. Detta leder till att det inte
dr mojligt att begéra in och utvirdera pris pé ett fast uppdrag. Nagot

definierbart uppdrag som det kan limnas anbud pa finns ju inte.

Priset for de konsulter som levereras enligt de upphandlade avtalet har
saledes inte utvirderats da det inte d4r mojligt att utvérdera detta pa ett sddant

transparent och of6rutsigbart sitt som LOU och dess riéttsprinciper kréiver.

Det som ér relevant dr naturligtvis vilket pris som totalt sétt blir ligst. Lagst
totalpris for konsulterna blir kostnad per timme ganger antalet timmar.
Erfarenhet visat att det forekommer att konsulterna som har ett ldgre tim-
arvode tar igen detta genom att fakturera fler timmar samtidigt som det inte
finns ndgon absolut korrelation mellan ett hogt timarvode och den tid som
gar at for att utfora ett specifikt uppdrag. Anlitande av en konsult med lagt
timarvode kan ddrfor i vissa fall innebira att totalkostnaden blir hdgre n om
en konsult med hogt timarvode anlitas. Det omvinda kan ocksa vara sant.
Det problematiska i att utvdrdera konsulternas timarvode ligger i att antalet
timmar som faktureras dr en faktor som konsulterna sjélva styr 6ver. En ut-
virdering av timarvode utan angivande av antalet timmar som far faktureras
kan alltsd inte i sig anses kunna leda till att det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet identifieras. Det ska tydligt siigas att Regionen inte anser
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att timarvodet dr ovisentligt varfor det inforts krav pa visst takpris pd

offererade konsulter. Detta dr dock inte ndgot som utvirderats.

[ en sadan situation méste det anses vara ldmpligare och mer i 6verens-
staimmelse med LOU och dess riittsprinciper att enbart utvirdera det som gér
att utviirdera (miklartjinsten) och att avsté fran att utvirdera det som inte
gar att utvirdera (Konsulternas timpris). Priset for de tjénster som omfattas

av upphandlingen har utvirderats om 4n inte i alla delar.

Négot uttryckligt krav enligt LOU att utvéirdera samtliga delar i en upp-
handling finns inte. Diremot framgar det av EU-domstolens och Hogsta for-
valtningsdomstolens praxis att den upphandlande myndigheten fritt kan
vilja vilka tilldelningskriterier som den vill tillimpa (se bl.a. C-448/01

Wienstrom, punkt 17 med hinvisningar och RA 2002 ref. 50).

Det kan noteras att de rittsfall som Konkurrensverket stodjer sig pé for att
nA den slutsats de gor i sin rapport "Mellanhdinder i offentlig upphandling”
avser konsultmiklartjinster. De delar av uppdraget som inte utvirderas i de
rittsfall som Konkurrensverket stédjer sig pa avser reservdelar, prissatta
optioner och koksutrustning. En gemensam nimnare for dessa delar dr att de
hade kunnat utvirderas. I samtliga de rittsfall som anges i rapporten har en
utvirdering i enlighet med LOU varit mdjlig att genomfora avseende vissa
ingdende delar av upphandlingarna men har trots detta inte genomforts. I
den nu aktuella upphandlingen #r det som néimnts inte mojligt att genomfora
en utvirdering i enlighet med LOU savitt avser konsulternas timpris. Den
slutsats som dras i nimnd rapport kan séledes inte tillimpas generellt pd alla
upphandlingar utan #r begrénsad till de situationer da det dr mojligt att
genomfora en utvirdering i enlighet med LOU och tillimpliga ritts-
principer. Nagot upphandlingsrittsligt krav pa att utvérdera delar i en upp-
handling som inte kan utvirderas pa transparent och forutsiigbart sitt finns

alltsa inte.
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Mot bakgrund av att det inte gar att fa fram det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet genom att utvirdera ingdende konsulters timarvode har
utvdrderingen skett avseende méklarens pédslag. De konsulter som anlitad
miklare offererar maste hilla en hog kvalitet, enligt krav i f6rfragnings-
underlaget och ha ett konkurrenskraftigt pris, i enlighet med vad som fram-
gar av forfrdgningsunderlaget. Genom att stilla hogre krav pa de konsulter
som offereras och utvirdera det paslag som anlitad miklare gér sa har

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet identifierats i enlighet med till-

limpliga bestammelser i LOU.

Sammanfattningsvis konstateras att det anbud som SCG ldmnat inte upp-
fattas som ett onormalt lagt anbud och att det dérfor inte funnits ndgon
skyldighet att begéra in en forklaring 6ver priset. Vidare sé kan det ocksé
Konstateras att den utvérderingsmodell som tillimpas varit imnad att

identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta

att en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Transparens och likabehandling

Ework gor gillande att det i svarsmallen ér otydligt huruvida ett viirde om
0,0 procent kan anses vara ett anbud och dirmed kan liggas in som pdslag
i procent for fastprisprojekt i och med att 0,0 procent &r det virde som

ar ifyllt i den ursprungliga svarsmallen. Vidare anfor Ework att den
omstindigheten att SCG har limnat ett paslag pa 0.0 procent tyder pa

att bolaget har fatt nigon form av forhandsinformation i egenskap av

nuvarande leverantér, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten noterar att det av svarsmallen avseende fastprisprojekt
framgar att ett pislag om maximalt 1,5 procent far limnas. [ Svrigt anges
ingen begrinsning. En anbudsgivare har sjdlv att bestimma vilka priser som
vederbdrande vill offerera i en upphandling. Varje leverantor kan da gora
taktiska dverviiganden avseende bl.a. prissittning. Att limna ett paslag om
0,0 procent paslag kan ddrfor vara del av en prissattningsstrategi i syfte

att offerera ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten finner dirfor inte att svarsmallen brister i transparens pé
det sitt som Ework péstér. Riitten finner det inte heller visat att Regionen i
denna del har brutit mot likabehandlingsprincipen p.g.a. av pastadd fordel

for SCG i egenskap av befintlig leverantor.

Onormalt ladgt anbud

Av 16 kap. 7 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten, om
ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska begira att en leverantér forklarar

det laga priset eller kostnaden.

Det 4r den upphandlande myndighetens uppgift att bedéma om ett anbud

forefaller onormalt ldgt och, om sa 4r fallet, tillimpa forfarandet i 16 kap.
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7 § LOU. Detta bér enligt forvaltningsrétten innebira att den upphandlande
myndigheten ska ges ett relativt stort utrymme att géra bedémningen av om
ett anbud foretaller onormalt 14gt och om en ingiven forklaring till ett visst

pris ér tillfredsstdllande.

Det angivna forfarandet syftar till att skvdda anbudsstkande och anbuds-
givare fran godtycke fran den upphandlande myndighetens sida och siker-
stilla en sund konkurrens mellan foretagen. Genom myndighetens under-
sékning ska anbudsgivaren fa tillfille att limna nédvindiga forklaringar for

att bevisa att det lamnade anbudet &r allvarligt menat (jfr HFD 2016 ref. 3).

[ ett 6verprévningsmal &r det sokanden som har bevisbordan for att angripet
anbud forefaller onormalt lagt. Hirvid maste det krévas att sékanden fore-
bringar forhallandevis stark bevisning till stéd for att anbudet dr att betrakta

som onormalt [agt.

Ework grundar sin uppfattning att SCG:s anbud 4r onormalt lagt pa en
jamforelse med 6vriga anbudsgivares priser och anbudspriser i tidigare
upphandlingar. Att en anbudsgivare har limnat ett pris som &r betydligt
lagre dn dvriga anbudsgivares behdver dock inte innebéra att priset dr

onormalt lagt.

I nu aktuell upphandling har Regionen i sin utvérdering inte funnit att
SCG:s anbud varit onormalt lagt. Under Sverprévningsprocessen har
Regionen redogjort for mojliga forklaringar till varfor SCG:s anbud varit
lagre betriffande vissa delar. Regionens antaganden framstar i och for sig

som rimliga.

Mot denna bakgrund kan Ework inte anses ha visat att SCG:s anbud borde

ha framstatt som onormalt lagt i den meningen att det dlegat Regionen att
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begira in en forklaring. Regionen har saledes inte heller i denna del brutit

mot LOU.

Utvirderingsmodellen

Ework har anfort att den valda utvirderingsmodellen i aktuell upphandling
inte ir forenlig med gillande riitt da den inte pa ett eftektivt sétt utvirderar

ldgsta pris for det totala kontraktsvirdet.

Vad giller utvirderingskriteriernas férenlighet med LOU kan konstateras
att en upphandlande myndighet har stor frihet att utforma tilldelnings-
och utvidrderingskriterier sa linge de syftar till att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet antas (jfr C-448/01 Wienstrom och RA 2002 ref. 50).

Det finns ingen skyldighet for upphandlande myndigheter att utvérdera
upphandlingens samtliga delar. Eftersom en utvérdering av timpriset for
konsulterna 1 detta fall inte hade gett ett réttvist eller transparent utfall d&
omfattningen av de uppdrag som konsulterna ska utféra inte &r ként, har
Regionen istillet valt att utvirdera miklartjinsten. Genom att stilla krav
pé offererade konsulter och utvérdera péslaget for anlitad méaklartjénst

far den anvénda utvirderingsmodellen anses limpad for att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten anser mot denna
bakgrund inte att det som Ework har anfort ger stod {or att den tillimpade

utvirderingsmodellen strider mot LOU.

Slutsats
Forvaltningsritten finner sammantaget att Ework inte har formatt visa
att Regionen har brutit mot LOU pa sadant sitt att det finns skél for

ingripande. Bolagets ansokan om dverprévning ska ddarmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Anders Mattsson

Astrid Lindeskog har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it ndjd med foérvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tdden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gr tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
milet ska tas upp tll prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaliningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp milet {6 att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tllimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om nt énfe fir provaingstllstind giller det
overklagade beslutet. Dartor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

>

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektotrn, 20 kap.
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