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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfor en upphandling avseende ramavtal for konsult-
tjéinster inom omradet Ledningsgruppsutveckling pa strategisk ledningsniva,
dnr 3.2.3-2016-24690. Upphandlingen genomfors som ett urvalsforfarande
enligt 15 kap. LOU d#r Migrationsverket i steg 1 kvalificerar anbudssé-
kande och viljer ut fem leverantorer samt i steg 2 erbjuder dessa att lﬁrﬁna
anbud. Prudencia har limnat en anbudsansdkan, valts ut i steg 1 och l&mnat
ett anbud i steg 2 av forfarandet. Migrationsverket har den 4 augusti 2016
meddelat ett tilldelningsbestut enligt vilket Cordicon AB, Indea AB och K.
Ekman & Partners AB tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Prudencia anséker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta om rittelse i form av en ny anbudsutvirdering varvid
Prudencias anbud i jimforelse med 6vriga anbud tilldelas hogre podng. Till
stéd for sin talan anfor Bolaget sammanfattningsvis foljande. Prudencia har
fatt en alltfor 14g beddmning av sin kvalitetspoéng. Med endast en extra
poing till hade Prudencias anbud kommit pé andra plats och varit bland de
vinnande anbuden samtidigt som Migrationsverket sparat cirka 30 procent
pé kostnaden. Problemet med forfarandet i den aktuella upphandlingen &r att
det saknas transparens vad giller bedémningen av de kvalitetspoéing som
delats ut till de sdkande. Vad giller podngen har det inte i det beslutsun-
derlag Prudencia fatt framkommit hur bedsmningarna har gjorts och hur de
olika aktSrerna har blivit tilldelade 1, 2 eller 3 poéng pé sex olika omraden.
Det framgér inte heller om de som gjort bedémningarna har haft en pa for-
hand uppgjord mall for hur de ska sétta sina poéng, om poéngen &r satta rent
subjektivt och motiveringarna dr skrivna i efterhand eller om de 4r satta i
relation till de andra anbuden. Prudencia har frin Migrationsverket fatt ut
casebeskrivningar fran Cordicon men inte fran de andra anbudsgivarna med
hénvisning till sekretess. Efter en genomgang av Cordicons casebeskriv-

ningar konstaterar Prudencia att dessa dr, jaimfort med Prudencias, betydligt
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mindre omfattande vad géller sivil strategiska utgéngspunkter, metodbe-

skrivningar och uppnadda resultat.

Migrationsverket bestrider bifall till ansékan och anser att den ska avslas.
Verket anfor foljande. Migrationsverket kan inte anses ha brutit mot négon
av de grundlﬁggandéiprincipema i 1kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan
bestimmelse i ndmnda lag pa sadant sétt att Prudencia lidit eller kan komma

_ att lida skada. Utvérderingen har skett i enlighet med forfrigningsunderlaget
och de grundliggande principerna for offentlig upphandling. Migrationsver-
ket har gjort en korrekt bedémning.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan komma
att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt sitt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pA ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forfragningsunderlaget

I punkt 5.1.1 Utvdrderingsmodell anges bl.a. foljande.

De anbud som uppfyller ska-kraven enligt beskrivning i avsnitt 3 kommer att
utviirderas med en "merviirdemodell” enligt nedan.
Formel for mervirdesmodell:
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Anbudssumma-Summa erhdllen for kvalitetspodng (mervirdeavdrag) =
Jamforelsetal

Utvdrderingen sker enligt nedan:
Samtliga anbud tilldelas ett jimforelsetal utifran ”Utvarderzngssz‘eg 1-An-
budssumma” och " Utvirderingssteg 2 — Beskrivningar”.

De tre anbud som har ldgst jamforelsetal dr mest ekonomiskt fordelaktiga
och kommer ait antas.

Av punkten 5.3 Utvdrderingssteg 2 — Beskrivningar framgér bl.a. foljande.

Bedomningsgrunder

Kvalitet, hogst 18 podng (9 podng per uppdragsbeskrivning)

Bedémning kommer att ske genom en samlad helhetsbedomning av inskickat

material och muntlig presentation utifrdn foljande:

1. Metod & process — Bedomningen grundas pd hur val beskriviingarna
visar pa anpassning till verksamheten och malgruppens behov. (0-1-2-3
podng)

2. Kompetens — Hur vdl tidigare erfarenhet av motsvarande uppdrag mots-
varar komplexiteten i Migrationsverkets uppdrag samt visar hur val
konsulten kommer utfora Migrationsverkets aktuella uppdrag kopplat
till beskrivningar i detta underlag. (0-1-2-3 podng).

3. Forhdllningssditt — Social formdga, intryck av presentationen, hur leve-
rantéren kommer ait representera Migrationsverket som arbetsgivare.
(0-1-2-3 podng).

Av punkten 5.3 framgar dven beskrivningar av den poéngskala som Migrat-

ionsverket avser att anviinda sig av enligt ovan.
Forvaltningsriittens bedémning

En upphandlande myndighet har en 1angtgéende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stilla de krav som den anser behdvs for att sikerstilla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionstittsliga principer. Det &ligger den part som gor géllande att en upp-
handlande myndighet brutit mot bestdimmelserna i LOU att visa vilka om-
stindigheter som ligger till grund for talan.
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Prudencia gor gillande dels att Migrationsverkets utvérdering av anbuden
brister i transparens vad avser tilldelningen av kvalitetspoingen i utvérde-
ringssteg 2, dels att Prudencias anbud borde ha tilldelas hogre podng avse-

ende sina beskrivningar.

Forvaltningsratten, som initialt noterar att Prudencia inte har ifrdgasatt ut-
formningen av Migrationsverkets utvérderingsmodell for upphandlingen,
konstaterar att det inte ankommer p& domstolen att gora en ny detaljerad
utvirdering i upphandlingen, utan att provningen inskrénker sig till frigan
om de grundliggande principerna i LOU har dvertrétts (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 22 mars 2013 i mal nr 2130-12). Vid 6verprévningen
méste domstolen utgé frén att den upphandlande myndigheten har bést for-
utséittningar att utviirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste
darfor ges visst utrymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden,
under forutsittning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for for-
fragningsunderlaget. Endast om det framgér att den upphandlande myndig-
heten har tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier
som angetts i forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt att ingripa mot
upphandlingen pa denna grund (jfr Kammarritten i Sundsvalls avgorande

den 5 juli 2010 i mél nr 985-10).

Forvaltningsrétten finner att Migrationsverket i bilagan Utvirdering till till-
delningsbeslutet tydligt har redovisat vilka podng som tilldelats de fem del-
tagande leverantSrerna i steg 2 av forfarandet i enlighet med vad som an-
getts i punkten 5.3 i forfragningsunderlaget samt skiilen till tilldelningen av
var och en av po#ngen enligt den i samma punkt redovisade podngskalan.
Att den genomforda utvirderingen brister i transparens pé sitt Prudencia

gjort gillande &r saledes inte visat i malet.
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Prudencia har inte heller formatt visa i mélet att Migrationsverket vid utvér-
deringen av Prudencias anbud har forfarit i strid med forfragningsunderlaget
eller likabehandlingsprincipen eller att det i 6vrigt finns skal att ifrdgasétta

verkets utviirdering och po#ngsittning av anbudet.

Sammanfattningsvis har grund for ingripande mot upphandlingen enligt 16
kap. 6 § LOU inte framkommit. Ansokan om dverprdvning ska dédrmed av-
slas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Rédman

Handlzggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNIRGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6¢valt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
l6tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till

td

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma triktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6t ledning av rattstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten vatfér man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisaionsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

_ dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmiél anmailas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa m4l fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se





