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YRKANDEN

Cygate AB (bolaget) begér 6verprdvning av Sveriges Lantbruksuniversi-
- tets (SLU) upphandling avseende ny nédtverksinfrastruktur f6r SLU. Bola-
get yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte
far avslutas innan réttelse har vidtagits pa sa sitt att anbudet frin IPNett,
| ksomiinte uppfyller samtliga av de i férfragningsunderlaget uppstéllda skall-
kraven, ska tas bort fran upphandlingen och att bolaget dérmed vinner
upphandlingen och tilldelas avtalet. Bolaget yrkar i andra hand att utvérde-
ringen ska goras om pa sa sitt att [IPNetts anbud utvérderas pa det faktiska
totalpriset, dvs. innefattande samtliga kostnader f6r 16sningen. Den skada
som bolaget skulle lida om réttelse av SLU:s felaktiga prévning och utvér-

dering inte skulle ske, 4r omfattande och uppgar till hela kontraktssumman.
SLU yrkar att bolagets ans6kan om &verprévning ska avslas.

GRUNDER

Bolaget

Minsta tillatna overforingshastighet

Det finns inte ndgot utrymme i LOU att franga ett i forfragningsunderlaget
uppstillt skall-krav. Den enda méjlighet som star till buds om bestéllaren
anser att man fatt &ndrade forutséttningar ar att avbryta en pagéende upp-
handling och gé ut i en ny upphandling med modifierade krav. Det finns i
grunden tva typer av krav som kan uppstéllas i en offentlig upphandling,
nimligen skall-krav och bér-krav. Skall-krav ska vara uppfyllda for att
anbudsgivarens anbud ska tas med till utvérdering, medan bor-kraven ut-
virderas vilket innebér att bor-krav inte nddvéndigtvis méste vara uppfyll-
da eller att de kan uppfyllas till grader. Det &r ocksé irrelevant huruvida

bestillaren har utformas kryssrutor eller liknande for kraven.

I upphandlingen ska leverantdren designa och offerera en teknisk 16sning

baserad pa de beskrivningar som ldmnas och de krav som uppstills i fo1-
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fragningsunderlaget. For att undvika missfrstand finns det mojligheter for
leverantrerna att genom ett formellt forfarande stélla fragor till bestillaren
under anbudstiden. Dessa frigor och svar kan ségas bli del av forfrag-
ningsunderlaget. Att i en upphandling stdlla krav pa att leverantérerna de-
signar tekniska 16sningar redan i anbuden stéller stora krav pé bestéllarens
formaga att tydligt uttrycka sig i forfrigningsunderlaget. Att i efterhand
pasta att formuleringar med uttryckliga skall-krav inte ska tolkas s, utan
pa nigot annat endast dvergripande sétt, dr nérmast skymfande mot seridsa
leverantorer som lagger ner mycket tid, kraft och pengar pé att ta fram ge-

digna och dndamélsenliga anbud.

I verkligheten forhaller det sig pa det séttet att SLU i forfrAgningsunderla-
get har uppstillt ett skallkrav pé verforingshastighet, vilket har fortydli-
gats i frigor och svar. SLU:s svar anger att *pé varje nitverksport ska det
vara mojligt att uppné en minimal §verféringskapacitet pd 45 Mbit/s”. Sva-
ret limnar inget tolkningsutrymme vad géller att den offererade 16sningen
maste designas pa ett sddan sitt att kravet pd en minimal dverféringskapa-
citet pa 45 Mbit/s per anvéndare (nédtverksport) tillgodoses. Kraven som
uppstills i forfrdgningsunderlaget och som fortydligas genom frégor och
svar har legat till grund for hur leverantdrerna har designat sina 16sningar.
Kraven har alltsd medfort ett visst antal core- och accesswitchar, access-
punkter och optisk utrustning. Kravet pd en minimal dverforingshastighet
har lett till att bolaget har designat 16sningen med 69 stycken huvudnods-
switchar. IPNetts 16sning med endast 29 stycken huvudnodsswitchar kan
inte tillndrmelsevis klara kravet pa 45 Mbit/s overforingshastighet per an-
vindare. Bolaget och 6vriga leverantrer har dimensionerat sina 16sningar
for att uppfylla det uppstillda skall-kravet pa overforingshastighet medan
IPNett har offererat en kraftigt underdimensionerad 16sning vilket lett till
ett lagre pris. Bolaget har dessutom Power 6ver Ethernet (PoE) pd alla por-
tar, vilket ger en mer flexibel 16sning jaimfért med IPNett som istéllet har

en 16sning baserad pa switchar bade med och utan PoE-méjlighet. SLU:s
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krav 4r att 100% av switcharna och 50% av portarna i en switch ska ha
PoE-méjlighet. Om inte alla switchar har mdjlighet till PoE, vilket &r fallet
i IPNetts losning, innebdr det att SLU inte har flexibiliteten att ansluta en
IP-telefon eller en tradlds accesspunkt pa valfritt stélle i nétet. Det dr dér-

med ett viktigt och dndamalsenligt skall-krav.

Det forefaller som om SLU efter utvirderingen av anbuden har &ndrat sin
uppfattning och inte lingre vill stélla lika omfattande krav pé den tekniska
16sningen. Det finns dock inget utrymme att fringa uppstillda skall-krav.
Om forindrade forutsittningar foreligger bor bestéllaren avbryta upphand-
lingen och modifiera sina krav. [ och med att IPnett bortsett frin skall-
kravet och inte designat enligt givna krav har de offererat SLU en budget-
16sning med avsevért firre ingdende produkter som naturligtvis medfort ett
alldeles for lagt pris i utvirderingen. IPNetts 1osning uppfyller inte upp-

stiillda skall-krav.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r friga om en tekniskt kom-
plicerad 16sning som efterfragas. Det framgér tydligt att SLU uppstéller ett
antal skall-krav utifrén vilka leverant6rerna ska designa sina 16sningar. Det
finns inte nagot utrymme i LOU for att gra ndgon bedémning av hur vél
skall-kraven uppfylls. De grundldggande upphandlingsréttsliga principerna
om transparens, forutsebarhet, likabehandling, icke-diskriminering och
proportionalitet fordrar att det av forfragningsunderlaget ska vara mojligt
for leverantSrerna att tydligt utléisa vad bestéllaren efterfragar. Att i for-
fragningsunderlaget uppstélla skall-krav, vilka dessutom fortydligas med
explicit anvindande av ordet skall i frigor och svarsprocessen, for att se-

dan i utvdrderingen frng4 dessa strider mot de grundléggande principerna.
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SLU

Minsta tilléina éverforingshastighet

I kravmallen markeras skall-krav genom att ordet skall &r mérkt i fet stil
samt att varje krav har forsetts med kryssrutor dér anbudsgivaren markerar
om kravet dr uppfyllt eller inte. Vidare foljer alltid en textruta med titeln
beskrivning pa varje skall-krav. Betridffande kravet pa garanterad kapacitet
pé 45 Mbit/s ska framhallas att samtliga skall-krav avseende efterfragade
tekniska 1osningar finns i forfrigningsunderlagets bilaga 3. Det framgér
tydligt att kravmallen i bilaga 3 ska fyllas i och kommenteras av anbudsgi-
varna. I denna bilaga stills inget skall-krav pé en garanterad kapacitet pd
45 Mbit/s. Den text som bolaget refererar till &r utklippt ur beskrivningen
av den allm#nna malsdttningen med upphandlingen. I den allménna delen
star endast att "totalt beriiknas varukontraktet omfatta cirka 20 000 tradba-
serade nitverksportar samt ett stort antal tradlosa s.k. accesspunkter, plus
ovanstéende tillhrande tjanster”. I bilaga 3 punkt 1.2. angéende klientda-
torhantering namns begreppet i normalfall”. Dé en fidga stéllts angéende
den 6vergripande malsittningen for klientdatorerna har detta begrepp for-
tydligats. I fortydligandet anges endast att den Svergripande méalséttningen
4r att det ska vara méjligt anslutna klientdatorer att uppné en minimal dver-
foringskapacitet pa 45 Mbit/s. Den dvergripande mélsdttningen som speci-
fikt galler for anslutna klientdatorer forefaller ha tolkats som att garantera-

de kapaciteten ska gélla per ndtverksport.

Betriffande fragan som stélldes gillande minsta kapacitet ska foljande
tillagg goras avseende den dvergripande mélséttningen enligt bilaga 3. Det
fortydligande som limnades avseende den Gvergripande malséttningen
avsag endast punkt 1 i avsnitt 1.2 som totalt omfattar atta punkter. Vilka
prestandamissiga krav de enskilda komponenterna i nétet medfor i detalj
har séledes endast berdrt klientdatorhanteringen. Bandbreddskrav for IP-
telefoni &r enligt forfragningsunderlaget jamforelsevis mycket laga satt i

relation till anslutna klientdatorer. Forutséttningar for IP-telefoni framgér i
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avsnitt 1.2 under rubrik IP-telefoni och dér beskrivs en prestanda pé 128
Kbit/s vilket motsvarar ungefiir en trehundrafemtiondel av den prestanda
bolaget anser att SLU ska bestélla. Det totala antalet portar i upphandling-
en 4r som framgar i forfragningsunderlaget 20 000 st. enligt avsnitt 5.1.1.1.
Det framgar dock inte i underlaget hur manga av dessa portar som ska
kopplas till klientdatorer. Bolagets antagande att behov foreligger att samt-
liga anslutna portar ska kunna forsdrjas med prestandan 45 Mbit/s faller

saledes pa sin orimlighet.

Bolaget

Otydligheter i forfrdagningsunderlaget

Forfragningsunderlaget var otydligt till stora delar. Detta framgér bland
annat av det stora antalet frigor som kom in under fragedelen av upphand-
lingen. Vad SLU anfort i yttrandet forstéirker ytterligare att hela upphand-
lingsforfarandet har varit otydligt och att SLU tycks sakna tillrdcklig kom-
petens avseende upphandlingsforemalet. Det &r i detta ssammanhang viktigt
att framhalla att forfragningsunderlaget utgér grunden for upphandlingen.
Genom férfragningsunderlaget ska leverantorerna forstd vad det 4r som
efterfrigas samt hur anbuden kommer att prévas och utvérderas. EG-
domstolen har i mal C-19/00 angett att alla anbudsgivare ska kunna tolka
kriterier p& samma sétt. Domstolen anger i mélet bland annat att detta {or-
utsétter att de kriterier som anges har formulerats pa ett sadant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna pa samma sétt samt att den upphandlande myndigheten héller sig
till denna tolkning under hela forfarandet och att myndigheten tillimpar
kriterierna objektivt och enhetligt p& samtliga anbudsgivare. I den aktuella
upphandlingen #r forfrdgningsunderlaget otydligt och det har efter utvérde-
ringen visat sig vara omdjligt for en normalt omsorgsfull anbudsgivare att
tolka forfragningsunderlaget sdsom SLU i nuléget pastar att det ska tolkas.

I sjdlva verket forhaller det sig pa det sittet att SLU inte tillimpar forfrég-
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ningsunderlaget pa det sitt som det &r skrivet. Detta agerande strider mot 1

kap. 9 § LOU och de gemenskapsréttsliga principerna.

SLU argumenterar for att det skulle vara skillnad p& ndgon form av dver-
gripande malséttning och upphandlingsforemalet. EG-domstolen har uttalat
att det ska vara mojligt for normalt omsorgsfulla anbudsgivare att tolka
forfrigningsunderlaget pa samma sétt och den upphandlande myndigheten
méste halla fast vid den grundlidggande tolkningen genom hela upphand-
lingsprocessen. Pastiendet fran SLU:s sida att skall-krav inte &r skall-krav
utan istéllet ett krav pa en 6vergripande malsétining med upphandlingen &r

ett flagrant brott mot reglerna i LOU.

SLU

Néagot skall-krav p4 en minsta icke ¢verbokad kapacitet pa 45 Mbit/s &r
inte stalld i forfrigningsunderlaget eller i det f6rtydligande som citerats.
Om forvaltningsritten anser att det citerade svaret foranleder att ett skall-
krav avseende 45 Mbit/s tillkommit for varje ansluten nétverksport utan
overbokning maste denna tolkning anses gilla alla delpunkter som tas upp
i fortydligandet under fraga 6.1.c. For det fall forfragningsunderlaget skulle

bedomas som bristfilligt anser SLU att upphandlingen bor avbrytas.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantor som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstéllning till allmén férvaltningsdomstol far ansoka om atgirder enligt
sistndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 988-10
I UPPSALA 2010-04-16

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i malet
I forfragningsunderlagets bilaga 3 anges bland annat f6ljande under punkt
1. Mals#ttningen med den nya nétverksldsningen dr att implementera och
erhalla en teknisk plattform som m&jliggor ett antal huvudsakliga funktio-
ner:
e Klientdatorhantering
Skrivbordsdatorer skall ha mojlighet till snabb och effektiv kom-
munikation till central fillagring, till centrala stodfunktioner som
e-post, virtuella arbetsplatser m.m. P4 ett tekniskt plan behdver
darfor klientdatorerna ha atkomst till en nétprestanda av 100
Mbit/s till individuella maskiner i normalfall.
o IP-telefoni
Vi méste reservera bandbredd med ca. 128 Kbit/s per samtal och
dirmed motsvarande bandbredd for telefoni i ryggradsnétet mel-

lan byggnader.

I fragor och svar anges bland annat fljande. Friga 6.1.c: Bilaga 3, sidan 3
punkt 1.2, tredje stycket anger att ” P4 ett tekniskt plan behover darfor kli-
entdatorerna ha atkomst till en nitprestanda av 100 Mbit/s till individuella
maskiner i normalfall”. Vilken reserverad “icke §verbokad” kapacitet ska
nétdesignen for stamnitet pa respektive ort dimensioneras for? Forfrag-
ningsunderlaget kan tolkas som att det &r ett skall-krav att 100 procent av
alla 20 000 portar ska vara garanterade minst 100 Mbit/s icke dverbokad
kapacitet till valfri annan port i nétet i varje angiven tidpunkt med 0 pro-
cent verbokning. Men om detta krav &r ligre s& blir det &nnu viktigare att
SLU anger exakt vad som #r accepterad dverbokningsgrad eller garanterad
minsta kapacitet inom samma ortsnit, antingen mellan tva valfria portar i

nitet och/eller mellan accessport och centrala serverfarmar inom ortsnétet.
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Det blir ocksé viktigt att f& svar pa hur SLU avser att i anbuden kontrolle-
ra, utvirdera och likstélla i ”icke 6verbokad” eller "6verbokad” kapacitet i
stamnétet fran anbudsgivarna sé att vi kan ge klara besked i vért anbud

som SLU kan utvirdera.

Svar: P4 varje nitverksport skall det finnas méjlighet att kommunicera med
1000 Mbit/s. Enheter som &r anslutna till samma nétverksnod
(switch/stack/chassi) skall ha méjlighet att kommunicera med varandra
med 1000 Mbit/s med en minimal éverforingskapacitet pa 120 Mbit/s. Ag-
gregerad trafik mellan noder skall kunna ske med 1000 Mbit/s. P4 varje
nitverksport skall det vara mdjligt att uppna en minimal &verforingskapa-

citet pa 45 Mbit/s.

Fraga 6.1.d: Forfragningsunderlaget anger att SUNET transmission mellan
orter inte ingér och att upphandlingen bara avser ortsnét som ligger “bak-
om” SUNET anslutning. Kan vi da utgé ifrén att krav pa garanterad kapa-
citet enligt friga 1C enligt ovan bara géller inom ett ortsndt och aldrig mel-

lan portar i tva orter dver SUNET?

Svar: Kravet pa garanterad kapacitet enligt frdga 1.c ovan giller inom ett

ortsniit och aldrig mellan portar i tva orter ver SUNET.

Forvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsrdtten har att ta stillning till huruvida SLU, i de avseenden
som bolaget pastétt, brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och i sadant fall om detta har

medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget anfor, utifrén forfragningsunderlaget samt avdelningen med fragor

och svar som avsett att fortydliga detta, att IPNetts anbud inte uppfyller de
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skall-krav som stillts i upphandlingen. SLU & andra sidan anfor att bolaget

overtolkat kraven i forfragningsunderlaget.

Som bolaget angett i sin ansékan om Sverprévning foreligger det enligt
forvaltningsrittens mening svérigheter med att forsté vilka krav SLU stil-
ler pé nitverkets tekniska utformning. Detta géller sdrskilt huruvida det
stillts ett krav p& en minimal dverféringskapacitet pa 45 Mbit/s mellan
niitverksportar och om detta krav 1 s fall ska utldsas enligt sista meningen
eller i forhallande till hela svaret till friga 6.1.c. Av handlingarna i méalet
framg#r att tolkningen av detta krav ger stora skillnader nér det giller pris

och utformning av de anbud som lémnats i upphandlingen.

I EG-domstolens dom i mal C-19/00 anges att tilldelningskriterierna (for-
fragningsunderlaget) ska vara formulerade pa ett sédant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna
p& samma stt. Det anges vidare att tolkningen ska ske pé samma sétt un-
der hela anbudsforfarandet. Av uttalandet i domen framgér siledes att en
viss otydlighet kan accepteras men att alla anbudsgivare i allménhet ska

begripa vad som avses.

I forfragningsunderlaget anges de dvergripande mélen med upphandlingen.
Dessa har sedan fortydligats med hjilp av att anbudsgivarna fatt stélla fra-
gor som SLU sedan svarat pa. Svaren blir i sin tur en del av forfragnings-
underlaget. SLU har bland annat svarat foljande pé en fraga gillande ga-
ranterad minsta kapacitet, ’pa varje nitverksport ska det vara mojligt att
uppnd en minimal Sverforingskapacitet pé 45 Mbit/s”. Detta svar har legat
till grund for hur bolaget utformat sitt anbud. Bolaget anfor att IPNetts an-
bud inte uppnar denna kapacitet. D4 anbudsgivare lamnat helt skilda anbud
utifrén forfragningsunderlagets utformning i denna del anser forvaltnings-
ritten att forfragningsunderlaget brister i nddvindig tydlighet vad giller

krav p& minimal kapacitet. Forvaltningsrétten har vid sin bedémning forut-
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satt att bolaget #r att anse som en informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare. Bristerna har lett till att bolaget i férhallande till IPNett inte
kunnat ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsritten anser dérmed
att SLU vid utformningen av forfragningsunderlaget brutit mot 1 kap. 9 §
LOU samt principerna om transparens och forutségbarhet. Bristen &r sidan

att bolaget kan komma att lida skada av SLU:s brott mot LOU.

Forvaltningsrdtten har att vélja om upphandlingen ska réttas eller gbras om
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, se RA 2005 ref. 47. Férvaltningsrit-
ten anser att da bristerna inte &r att hiinfora till utvirderingsfasen utan till
forfragningsunderlaget 4r det inte tillréickligt att upphandlingens utvérde-

ringsfas ska rittas utan upphandlingen méste dérfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Ay

Anna Onell
assessor

Maélet har foredragits av Andreas Lund



DV 3109/1A = 2007-08 ° Producerat av Domstolsverket

fm

ERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstattens be-
shut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmmnas
till férvaltningstratien.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentligpart riknas emellettid
frin den dag beslutet rmeddelades.

Om sista dagen 6t Svetklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det shat vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £o1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrf6t vik-
tigt att det klatt och tydligt framgdr av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Bverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, petsonnuminer, yike,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés f6r delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts iméa-
let. Om nigon petson- eller adtessuppgift
indtas dr det viktigt att anmalan snatast
gots till kammatritten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £61
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens beslat
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sdtskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
flumimer.

www.domstol.se



