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SOKANDE
Luftfartsverket, 202100-0795
603 75 Norrkdping

MOTPART
1. Kalmar Airport AB, 556715-8117 KONKURRENSVERKET
¢/o Kalmar kommun
Upphandlingsenheten 2013-06- 2 6
Box 611 :
391 26 Kalmar Avd
Dnr .
2. Jénkoping Airport AB, 556792-9905 KSm Aktbil

Flygplatsvigen
555 93 Jonk6ping

3. Norrk6ping Airport AB, 556721-6006
Norrkopings flygplats
603 61 Norrkoping

4. Karlstad Airport AB, 556804-6535
Valdalen 570
655 91 Karlstad

5. Skelleftea City Airport, 556510-8718
Skelleftea Flygplats
931 32 Skellefted

Ombud: Kalmar kommun, Upphandlingsenheten, Serviceférvaltningen
Box 611
391 26 Kalmar

6. ACR Aviation Capacity Resources AB, 556656-1204
Mail Boxes Etc 500
111 73 Stockholm

Ombud: Advokat Mikael Dubois
Hamilton Advokatbyrd KB

Box 715

101 33 Stockholm

Dok.Id 73310
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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Ombud: Advokat Fredrik Linder
Hamilton Advokatbyrd KB

Box 715,

101 33 Stockholm

SAKEN

Overprovning enligt lagen om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF) -flygtrafikledningstjédnster och meteoro-
logisk observationstjanst '

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar Luftfartsverkets ansokan om dverprévning.
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BAKGRUND

Kalmar kommun har pa uppdrag av Jonkopings Airport AB, Kalmar Air-
port AB, Karlstads Airport AB, Norrkdpings Airport AB och Skellefted
City Airport AB (Flygplatsbolagen) genomfort en upphandling avseende
flygtrafikledningstjanster och meteorologisk observationstjanst. Upphand-
lingen har skett i form av ett férenklat forfarande. Tva anbud inkom varav
ACR Aviation Capacity Resources AB (ACR) tilldelades kontraktet ef-

tersom bolaget hade 1agst anbudspris.
YRKANDEN M.M.

Luftfartsverket ansoker om ¢verprévning av upphandlingen och anf6r
bl.a. féljande. Det vinnande anbudet uppfyller inte alla skall-krav. Enligt
punkt 12.2 i kravspecifikationen ska leverant6ren ldmna en beskrivning av
hur tjansten kommer att utféras och med vilka resurser. ACR har inte be-
skrivit hur tjénsterna ska utforas. Det saknas dven en beskrivning av vilka
resurser man har for avsikt att anvinda. Att endast hiinvisa till de drift-
handbdocker som forfattas f6r respektive flygplats dr inget svar pa hur
tjdnsterna ska bedrivas. ACR har inte beskrivit eller angivit bemanningen
vid de fem olika flygplatserna som &r aktuella. Det saknas 4ven beskriv-
ning av hur arbetsledningen ska genomforas. ACR saknar for nérvarande
personal som kan utféra den tjansten. Beskrivningen av organisationen &r
endast allmént hallen. Det samma géller beskrivningen 6ver verksamhets-
dvergangen och upplysningen om att en rekrytering ska inledas. ACR har |
beskrivit vad som krévs for att inneha ett certifikat. Det saknas déremot
beskrivning 6ver hur tjdnsten ska dimensioneras och utféras pa respektive
flygplats. Det saknas ocksa hianvisning till en “ev. verksamhetsvergang.”
ACR har séledes inte uppfyllt skall-kravet att beskriva hur tjansten ska

utforas och med vilka resurser den ska levereras. Under punkt 32 anges att
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myndigheten avser att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av
tilldelningsbeslutet saknas dock motivering till varfér ACR varit ekono-
miskt mest fordelaktigt. Viktning av kriterierna har inte skett. Utvirdering-
en saknar transparens. Det rdcker inte med att ACR &r “allmént kédnt” for
flygplatsbolagen. Det krivs att ACR skriftligen i anbudet visar att bolaget
uppfyller kraven.

Flygplatsbolagen bestrider bifall. ACR har i sitt anbud i anbudsbilagan 4,
bilaga 3:1 och anbudsbilaga 5, bilaga 3:2 lamnat en sddan beskrivning som
avses i punkt 12.2 i forfrigningsunderlaget. Det framgér bl.a. att tjansten
kommer att utforas i enlighet med foretagsgemensamma och lokala drift-
handbécker. De senare anpassas efter forutsattningarna for respektive flyg-
plats och bl.a. innehaller program fér kompetenssékring av flygledare.
Tjénstens utforande innefattar dessutom ett hogprioriterat sdkerhetsarbete
varvid ACR:s operativt ansvarige har ett 6vergripande ansvar for bolagets
sikerhetsarbete. De lokalt ansvariga har ansvaret for medarbetarnas séker-
hetsarbete vid varje flygplats. Nar det giller tillgng till personal for tjans-
tens utforande beskriver ACR foérutséttningarna vid en ev. verksamhetso-
verging. Vidare anges bl.a. att rekrytering pagar samt att ACR har tillgéng
till samarbetspartners och ACR:s "personalbank™ med intresserade flygle-
dare. ACR anger ocksa hur den tekniska kompetensen sékerstills. Haruto-
ver har ACR utforligt beskrivit andra delar av sin verksamhet sdsom ex.
foretagets organisation, ledning och styrelse, miljé- och kvalitetsarbete,
verksamhetssystem och certifieringar. Det saknas krav pa att beskrivningen
ska innehalla viss specifik information. Det framgér tydligt i forfragnings-
underlaget att utvirderingen gors genom att prisposterna sammanriknas

och ldgst totalsumma vinner. Totalpriset av anbudet frin ACR ir lagst.

ACR har anfort foljande. Flygplatsbolagen har enbart efterfrégat en allmén
beskrivning. ACR har dérfor i sitt anbud beskrivit hur tjansten kommer att

utféras och med vilka resurser. Vid verksamhetsdvergéng anges att flyg-
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platsernas personal kommer att erbjudas fortsaft anstillning. Allt har skett i
enlighet med kravet 1 punkt 12.2 1 fdrfrégningsunderlagét. Den upphand-
lande myndigheten maste inte redovisa skilen till varfor ACR uppfyllt
skall-kraven. Déremot maste man redovisa skilen for att en anbudsgivare
inte uppfyllt ett visst krav. Om skall-kravet i punkt 12.2 i férfragningsun-
derlaget ska ha den innebsrden som LEV pastar har LFV inte heller upp-
fyllt kravet. Detta veft'ersom deras anbud inte heller innehdller de uppgifter
som de anfor saknas hos ACR. Exempelvis saknas uppgifter om mer speci-
fika uppgifter om vilken styrning och ledning som ska finnas och beskriv-
ning av hur arbetsledningen ska genomforas. Vid ett sédant forhallande
skulle LFV:s anbud diskvalificerats och LFV har dérfor inte lidit skada i
den mening som avses i 16 kap 6 § LUF. ACR har inte bevisbordan for att
bolaget skulle ha det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol éverpréva en upp-
handling efter ansdkan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Punks 12.2 flygtrafikledningstjdnst (ATS) och meteorologisk observations-
tjidnst |

I andra stycket i punkten anges att leverantdren ska tillsammans med an-
budet limna en beskrivning av hur tjansten kommer att utforas och med
vilka resurser. Det #r ostridigt i malet att ACR i sitt anbud har ldmnat en
beskrivning. Sasom kravet dr formulerat uppstills dock inga krav pa kvali-
teten 1 beskrivningen eller hur utférlig den ska vara. Férvaltningsréitténs
beddmning dr dirfor att den av ACR ldmnade beskrivningen uppfyller
stillda krav. Vad LFV anfort visar ddrfor inte att Flygplatsbolagens age-
rande strider mot de grundliggande principerna i 1 kap 24 § LUF eller na-

gon annan bestimmelse i ndmnda lag.

Ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

I punkt 32 i forfrégningsunderlaget anges foljande. ”Vid utvardering av
pris kommer grundpris per &r och flygplats sammanréknas till en totalkost-
nad for hela uppdraget. Sérskild erséttning komfner att sammanréknas pa
liknande sitt. Totalsumman av grundpris, sirskild erséttning och option
Kalmar Flygplats ir grund for utvirdering och den anbudsgivare som har
l4gst totalsumma kommer att utses som leverantdr for samtliga fem flyg-
platser.” Under annonseringstiden har ett fortydligande gjorts att anbud
med lagsta pris avser att antas. I svarsformuléret under bilaga 1 finns ett
antal kolumner dér anbudsgivaren forvintas fylla i sina prisuppgifter. Pris-
uppgifterna sammanstills till en totalsumma. Den omstindigheten att for-
fragningsunderlaget har en felskrivning saknar ddrfor betydelse. Utvirde-
ringskriteriet far anses vara tillréckligt tydligt formulerat. Bevisbordan for
att upphandlande myndighet brutit mot LUF har som huvudre gel klagan-
den. Férvaltningsrittens bedémning #r slunda att vad LFV anfort inte vi-
sar att Flygplatsbolagens agerande strider mot de grundldggande principer-
nailkap 24 § LUF eller nigon annan bestdmmelse i nimnda lag. Forvalt-

ningsrittens avslar darfér LFV:s ansékan om dverprdvning.

1803-13
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3 109-1D-LOU):
M fing imw MAQ
N,\[i@s Hansson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet £6¢ offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonoummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

1 mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




