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BAKGRUND

Socialférvaltningen upphandlar for Stockholms stads rdkning ramavtal
rérande Insatser for barn, ungdomar och familjer, dnr 3.5.1-0006/2011.
Upphandlingen ska leda till ett antal ramavtal for sex vardkategorier.
Kommunikativa Processers anbud har forkastats i kategori G20 - Program
som riktar sig frimst till tonaringar som é&r i riskzonen for kriminalitet
och/eller missbruk eller annat normbrytande beteende — med den huvud-
sakliga motiveringen att det inte framgér av anbudet att det &r friga om ett
strukturerat program under begréinsad period med innehall {or att bryta
destruktiva monster med hénvisning till definitionen pé sid 22 i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunikativa processers anbud i kategori G22 — Dag-
ligt program for barn och ungdomar i aldrarna 12-19 ér dér allvarliga
psykosociala problem #r huvudorsaken till insatsen — forkastades med den
huvudsakliga motiveringen att metoder och arbetssitt inte beskrivs med

hénvisning till punkt 6.

YRKANDE MM

Kommunikativa Processer (KP eller féretaget) anséker om $verprévning
och yrkar att upphandlingen ska gras om och att dess anbud ska utvérde-
ras i kategorierna G20 och G22. Till stéd for yrkandet anfors huvudsakli-
gen att diskvalificeringen har skett pa felaktiga grunder och att Stockholms
stad darfor bor aldggas att rétta kvalificering och utvirdering sé att den
gors pa ett sitt som uppfyller de EU-rittsliga principerna for offentlig upp-
handling. Vidare anfé6rs bl.a. foljande.
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Kategori G20

[ forfragningsunderlagets sidan 8 och 11 framgér tydligt att anbud ska be-
grinsas till de efterfragade uppgifterna samt att det for vissa krav ska lam-
nas beskrivning medan det for andra krav rdcker med att visa att anbudsgi-
varen uppfyller kravet under avtalstiden. Detta kan inte tolkas pa annat sétt
4n att beskrivning ska limnas dér staden sé begirt. I forfragningsunderla-
gets punkt 6.1 anges definitioner av de olika kategorierna. Ingen specifik

beskrivning efterfragas vad giller kategori G20.

KP har i anbudets bilaga 3 angett f6ljande.

»Samtliga krav som stills p# kvaliteten i den efterfragade verksamheten dr uppfylida. For
de krav d#r det behdvs redogdrelse har en sadan angivits i text eller bilaga i enlighet med
forfragningsunderlaget. For de krav dér ingen redogdrelse behovs forbinder sig Kommu-
nikativa processer att uppfylla kravet under avtalstiden. En angivelse i anbudet som inne-
bir att kravet uppfylls och accepteras av Kommunikativa processer menas dven att kravet
kommer att vara uppfyllt under hela avtalstiden. Kommunikativa processer uppfyller

samtliga ska-krav.”

I anbudet har KP vidare angett foljande.

”For denna kategori tillhandahdller Kommunikativa processer ett strukturerat program
som riktar sig friimst till tondringar som befinner sig i riskzonen for kriminalitet och/eller
missbruk eller annat normbrytande beteende. Vid behov kommer pedagogiska insatser
under en begriinsad period att sittas in, ofta i kombination med andra behandlingsinsatser

i syfte att bryta destruktiva beteendemonster.”

KP har alltsd uppfattat att ingen specifik beskrivning eller redogorelse ef-
terfragas avseende forfradgningsunderlagets punkt 6.1. KP har intygat att
man kommer att uppfylla ska-kraven. Vidare har KP ldmnat ovan referera-

de beskrivning av programmet.

Av tilldelningsmeddelandet framgar att staden har diskvalificerat merpar-
ten av alla anbudsgivare p4 samma grund som man diskvalificerat KP:s

anbud. Denna omstiindighet visar att manga uppfattat stéllda krav pa sam-
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ma sétt som KP och dessutom att staden dndrat sin tolkning i efterhand. Av

tilldelningsmeddelandet framgar vidare att KP, for det fall man inte hade

diskvalificerats, skulle ha haft lagsta pris och dérfor ha tilldelats avtal.

Kategori G22

Stadens anvisningar betréffande denna kategori &r att ”I anbudet ska beskrivas
vilka huvudsakliga teorier och metoder som behandlingen utgér fran och vilka metoder

som anvénds”. Staden anger inget krav pd att metoderna i sig ska beskrivas
utan kravet dr just att anbudsgivare har att beskriva vilka metoder som be-
handlingen utgar fran och vilka metoder som anvénds. KP har beskrivit att
man arbetar strikt utifrdn metoden BBIC samt att man dven anvénder tvé
andra pedagogiska arbetsmodeller: KBT och MI. KP har ddrmed besvarat
den fraga som stills i forfragningsunderlaget. I motiveringen till att diskva-
lificera KP:s anbud i aktuell kategori anger staden dven att arbetssittet inte
har beskrivits. Detta efterfrdgas Sverhuvudtaget inte under anbudsformulé-
rets punkt 6 utan &r ett begrepp som staden infort i efterhand. KP uppfyller

de krav som stills i kategori G22.

Stockholms stad bestrider bifall till anstkan och svarar bl.a. f6ljande. Sta-
den har inte brutit mot nagon bestdimmelse i LOU. Forfragningsunderlaget
uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens. Anbuden har utvér-
derats i enlighet med angivna forutséttningar och anbud och anbudsgivare
har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn. Séledes har varken kvali-
ficeringen eller forfarandet i vrigt skett i strid med lagen om offentlig

upphandling.

Under punkt 6 i anbudsformuléret for kategori G, bilaga A2 till anbudet,
ska en beskrivning av teorier och metoder goras. KP har i anbudet angett
négra mer allménna teorier och forhallningssétt och angett vilken ménni-

skosyn och syn pa ungdomar som ligger till grund for verksamheten. Dessa
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ar inte p& ndgot sitt av sa precis karaktdr att det utifran detta gér att dra
nagra anvindbara slutsatser om hur behandlingen kommer att utforas. Vi-
dare nimner KP att man arbetar utifran metoden BBIC (barns behov i cent-
rum) och MI (motiverande samtal). Varken BBIC eller MI kan ségas vara
nagra evidensbaserade metoder. BBIC #r inte ndgon metod for behandling
utan ett verksamhetsstod for dokumentation samt ett sétt att strukturera ett
utbildningsarbete och en insats. Betrdffande MI finns det inte ndgon redo-
gorelse for vilken eller vilka teorier och metoder de motiverande samtalen
ar kopplade till. KP anger ocksé att man anvénder sig av KBT (kognitiv
beteendeterapi) men har inte angett pa vilket sitt de kommer att anvéinda

sig av denna metod.

Kategori G20

KP:s anbud i denna kategori har forkastats eftersom det saknas beskrivning
av metoder kopplade till arbetssitt. Enligt egen utsaga i ansékan om 6ver-
provning har KP inte heller lamnat ndgon sadan beskrivning utan tolkat
FFU s4 att det #r tillréickligt att intyga att ska-kraven uppfyllts. Staden be-
strider att nigon specifik beskrivning eller redogérelse for teorier och me-
toder inte har efterfragats betrdffande denna kategori. Eftersom KP inte
ldimnat ndgon beskrivning av teorier och metoder har anbudet inte kunnat

utvirderas.

Kategori G22

Med hinsyn till den kénsliga kategori det handlar om och den stora vikten
av behandlingen dr en beskrivning av metoder och teorier kopplade till
verkligheten nédvéndig. Det &r inte s att metoden i sig maste beskrivas
men det maste finnas en koppling mellan arbetssétt och konkreta metoder
sd att det framgar pa vilket sdtt man kommer att arbeta med metoden. En-
bart en hanvisning till KBT utan nédgon koppling till hur metoden ska an-
vindas dr inte tillrickligt. Som exempel kan ndmnas att behandlingsinsat-

serna hir till en del kan omfatta familj och Svrigt ndtverk varfor familjete-
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rapi ingér. Nagon beskrivning av metoder och arbetssétt vid familjeterapi
finns inte i KP:s anbud. Inte heller framgar hur verksamheten bygger pa
evidensbaserad praktik. Anbudet uppfyller inte kraven och har dirfor inte

kunnat godkénnas.

Ovriga som uteslutits har uteslutits pa grund av att den verksamhet de be-
skrivit inte uppfyller kraven pa ett strukturerat program. Det 4r enbart KP

som inte ldmnat nadgon beskrivning alls.

Kommunikativa Processer anfor hirefter bl.a. foljande. Staden anger att
anbudet saknar beskrivning av metoder kopplade till arbetssitt betréffande
kategori G20. KP forstér inte denna nya argumentation som saknar kopp-
ling till de skil som staden anvint som grund for diskvalificering. KP vid-
héller att man uppfyller ska-kraven betriffande kategori G20. Vad giller
kategori G22 har staden i yttrandet fort in en ny fragestéllning, ndmligen
att man menade att anbudsgivaren skulle beskriva hur man kommer att
arbeta med metoden. Detta Gverensstimmer inte med forfragningsunderla-
get dér det anges att man enbart efterfragar “vilka huvudsakliga teorier och
metoder som behandlingen utgér ifrdn och vilka metoder som anvinds”,
dvs att anbudsgivaren ska beskriva vilka metoder man arbetar utifrin och

anvinder, inte hur man anvinder metoderna.

Det dr korrekt att BBIC ir ett verksamhetsstod. Enligt KP:s uppfattning
kan systemet ocksé anvéndas som en arbetsmetod dér vissa delar i syste-
met ger mycket goda forutséttningar att bedriva en effektiv Sppenvéard.
BBIC &r vetenskapligt grundat och anvénds i mycket stor utstréckning i
Sverige idag. Vad géller MI kan hénvisas till Statens Folkhalsoinstitut dér
MI anges som en metod under rubriken "Hélsofrdmjande och forebyggan-
de metoder”. Att KP inte angett pa vilket sdtt man kommer anvénda sig av

KBT beror pa att staden inte har efterfragat hur metoderna ska anvéndas.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande- och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den ska avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlagets avsnitt 4 ”Allméant om uppdraget” anges bl.a. att
utforaren ska bedriva verksamheten utifran strukturerade och evidensbase-
rade metoder och insatser. Evidensbaserad praktik definieras i avsnitt 5

som “ett forhaliningssitt for ett livslangt larande, dar brukaren och de professionella,
utifran tillgéinglig kunskap och erfarenhet, tillsammans fattar beslut om limpliga insatser.”

For kategori G, strukturerad 6ppenvard/mellanvard for barn och ungdomar

med eller utan forildrar, anges ndrmare betréffande kategori G20 "Med den-
na kategori avses ett strukturerat program som riktar sig framst till tondringar. Ungdomar-
na befinner sig i riskzonen for kriminalitet och/eller missbruk eller annat normbrytande
beteende. De beddms vara i behov av pedagogiska insatser under en begréansad period,
ofta i kombination med andra behandlingsinsatser, i syfte att bryta destruktiva beteende-
monster.” For kategori G22 avses “ett dagligt program for barn och ungdomar i ald-
rarna 12-19 &r dér allvarliga psykosociala problem ar huvudorsak till insatsen. Skolunder-
visning i kombination med kvalificerade behandlingsinsatser utgér huvuddelen av inne-
héllet under dagen. Fér de flesta av ungdomarna krivs att behandlingsinsatserna till en del
om fattar familj och vrigt nitverk for att goda behandlingsresultat ska kunna uppnas.
Behandlingsinsatserna bestar av individualterapi/samtal och familjeterapi/samtal i ett

strukturerat behandlingsprogram”.
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I anbudsformulir bilaga 2 A kategori G till forfradgningsunderlaget anges
foljande.

”Samtliga frégor i anbudsformuléret ska besvaras i anbudet om inte annat anges. De flesta
fragor i anbudsformuliret kriver en kortfattad men trovirdig redogorelse for hur det stéll-
da kravet uppfylls. Hinvisningar till andra bifogade dokument som svar pa de begérda
uppgifterna godtas inte. Nagra fragor krdver ingen redogdrelse och anbudsgivaren ska dé
sitta ett kryss i tillhtrande ruta som bekriftelse pé att kravet uppfylls.”

[ avsnitt 6 i ovan angivna bilaga anges foljande.

"Verksamheten ska bygga pa evidensbaserad praktik. I anbudet ska beskrivas vilka hu-
vudsakliga teorier och metoder som behandlingen utgar ifran och vilka metoder som an-
vinds. [ forekommande fall kan hinvisning ske till aktuell forskning.”

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunikativa processer har gjort gillande att Stockholms stad inte haft
ritt att utesluta anbudet eftersom de ska-krav som stillts i forfrdgningsun-
derlaget uppfyllts i anbudet. Vad giller kategori G20 har i allt visentligt
gjorts gillande att Stockholms stad inte har stéllt krav pa att den offererade
verksamheten ska beskrivas. I ovan refererade anbudsformulér bilaga 2A
kategori G samt sirskilt dess avsnitt 6 anges att det i anbudet ska beskrivas
vilka huvudsakliga teorier och metoder som behandlingen utgér frdn och
vilka metoder som anvinds. Detta kan inte tolkas pé annat sétt @n att den
offererade verksamheten ska beskrivas pa det siéttet och att det inte &r till-
rickligt att endast ange att samtliga ska-krav dr uppfyllda. Det som Kom-
munikativa processer har dberopat i ansékan betrdffande forfragningsun-
derlaget och tilldelningsbeslutet for kategori G20 medfor darfor inte att det
kan anses visat att Stockholms stad genom att utesluta anbudet har brutit

mot nagon bestimmelse i LOU.

Vad sedan giller kategori G22 har Kommunikativa processer gjort gillan-
de att dess beskrivning av de teorier och metoder som den offererade be-
handlingen utgar ifran &r tillrdcklig. Enligt forvaltningsrittens mening kan
forfragningsunderlagets skrivning I anbudet ska beskrivas vilka huvud-

sakliga teorier och metoder som behandlingen utgar ifran och vilka meto-
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der som anvinds” inte forstds pd annat sétt &n att de behandlingsmetoder

som dmnas anvindas ska beskrivas konkret. Kommunikativa processer,

som i anbudet huvudsakligen har ndmnt ett antal metoder vid namn, kan

inte anses ha ldmnat en sadan beskrivning i anbudet betriffande kategori

(322. Stockholms stad har ddrmed haft fog for beslutet att forkasta anbudet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Kommunikativa processer
inte har visat att staden brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och att man
dédrigenom riskerat att lida skada. Det saknas ddrmed anledning att vidta

ingripande med st6d av LOU. Ans6kan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Forsmark
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Kerstin Sandin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



