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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avsldr ansGkan.
BAKGRUND

Marks kommun genomfor en upphandling, férenklat forfarande, bendmnd
om- och tillbyggnad av Torestorpskolan (dnr 12/18). Enligt forfragnings-
underlaget (AFB.11) har kommunen for avsikt att ingd avtal om foljande

entreprenader:

A — Entreprenad for Byggnads- och maleriarbeten
B — Entreprenad for markarbeten

C — Entreprenad for Varme och sanitet

D — Entreprenad for Luftbehandling

E — Entreprenad for Elinstallation

F — Entreprenad for Brandlarm

G — Entreprenad for Storkdk

Dirvid anges att entreprendren for entreprenad A kommer att vara general-
entreprendr. Styr- och dvervakningsentreprendr kommer att upphandlas

separat. I forfragningsunderlaget anges vidare att kommunen har for avsikt

att anta det kvalificerade anbud som innehaller det ligsta priset for respek-
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tive entreprenad (AFB.51). Vid anbudsutvérdering har Elektro-Emanuels
El AB (bolaget) kommit pd tredje plats avseende elentreprenad, efter El
Aktiebolaget Johansson och Sparf (Elaktiebolaget) och AB Bredin & Co

AR AER e
' (Bredin), och frsta plats avseende hissentreprenad. Bolaget har ansokt om
Yoo U - w . .
Vo ... Overprévning i den del som avser elentreprenad. Marks kommun har diref-
e By l . . .
G e e w3 ter beslutat att avbryta upphandlingen sdvitt avser el- och hissentreprena-

derna, samt meddelat att ny upphandling kommer att ske néir nya handling-

ar tagits fram. Som skil for beslutet angavs att det funnits motstridiga upp-

gifter i administrativa foreskrifter, anbudsformulér och bifogade ritningar.
YRKANDEN M.M.

Bolaget: vidhaller sin ansGkan och anfor bl.a. foljande. Det har inte funnits
négra motstridiga uppgifter i de administrativa foreskrifterna. Av dessa
framggdr tydligt vilka handlingar som géller for respektive entreprenad. Ett
' komplett'Ténbud' for elinstallatioh omfattar siledes bde el och hiss. S&vil
Elaktiebolagets som Bredins anbud 4r ddrmed ofullstindiga och borde inte

ha prévats i sak.

Marks kommun: har i samband med att det 6verklagade beslutet meddela-
des anfort bl.a. foljande. I forfragningsunderlagets forteckning dver de ent-
reprenader kommunen har for avsikt att teckna avtal om némns inte hiss-
entreprenaden. I foreteckningen 6ver de handlingar som ingér i forfrag-
ningsunderlaget (AFB.22) ér handlingarna for hiésentreprenaden inte an-
givna under entreprenad for elinstallation utan anges i ett separat avsnitt
(11.7 beskrivning av hiss). Beskrivningen ir forfattad som om el- och hiss-
entreprenaden &r olika entreprenader. I forfrigningsunderlagets avsnitt for-
frigningsunderlag for blivande underentreprendrer (AFB.222) tas dock
punkten 11. 7 beskrivning av hiss upp under handlingar for E — Entrepre-
nad for elinstallation. Vidare har Marks kommun annonserat ett forfrig-

ningsunderlag avseende hissentreprenaden i upphandlingsprogrammet
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Visma Tend & Sign. I beskrivning 6ver hissentreprenaden framgér tydligt
att hissen &r en egen entreprenad i upphandlingen. 1 fdrfrégningsunderla-‘
gets anbudsformulér finns utrymme for prisuppgifter for respektive entre-
prenadomride. Aven dir framgér att hissen 4r en egen entreprenad. For-

fragningsunderlaget kan alltsd uppfattas pa olika sétt vilket stir i strid med
de grundldggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU.

Gdllande regler

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mél nr 351-12
anges bl.a. foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett
upphandlingsmal inleds genom en ans6kan och att processen avser en
dverprovning av den upphandling som klandras i ansSkningen, Overprov-
ningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen
besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan den har réttats. Domstolen ér inte beroende av yrkande frén
parterna nér den ska avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta
om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin ansdkan har inte ritt
att fora talan mot domstolens val av atgéard (HFD 2012 reﬁ 2).

Av EU-domstolens praxis framgar att beslut att avbryta en upphandling
inte &r forbehdllna undantagssituationer eller dé det finns tungt vigande
skal, samt att en forutséttning for ett beslut att avbryta en upphandling &r
att den upphandlande enheten foljer de grundldggande reglerna i fordraget i
allménhet och principen om forbud mot diskriminering pé grund av nat-

ionalitet i synnerhet (C-92/00, HI, REG 2002 s. I-5553 punkt 40 och 47).
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- Av praxis foljer vidare att det inte finns ndgon skyldighet for en upphand-

lande enhet att fullfolja en paborjad upphandling (jfr C-92/00, HI, punkt 41

samt RA 2008 ref. 35 och dir angivna rittsfall). Aven nir orsaken till av-

brytandet 4r att den upphandlande enheten inser att den med hénsyn till

innehdllet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begatt vid sin

forhandsbedomning, inte har maojlighet att vélja det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet har enheten ansetts ha haft ritt att avbryta upphandlingen

(C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. I-12139).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2009 ref. 43 uttalat bl.a.
foljande. Enheten har rétt att sjilv avgora nér det finns forutséttningar for
att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behéver avbrytas.
Majligheten att avbryta en upphandling dr emellertid begriinsad. Av tidi-
gare ndmnd praxis (se ovan, forvaltningsrittens anm.) framgdr att ett beslut
om avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skl och att det inte far
vara godtyckligt. Ett sddant beslut maste vidare folja de grundliggande
reglerna i fordraget i allménhet och principen om f6rbud mot diskrimine-
ring pd grund av nationalitet i synnerhet (jfr sérskilt tidigare nimnda beslut
i mdlet C-244/02, Kauppatalo Hansel). Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen i rittsfallet RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a. foljande. Nagon klar
och entydig praxis angéende vad som kan utgéra sakligt godtagbara skil

for ett avbrytande har dnnu inte utbildats.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Sedan Marks kommun beslutat att avbryta upphandlingen sivitt avser el-
och hissentreprenaderna kan forvaltningsrétten inte Sverpréva upphand-
lingen som sddan. Eftersom bolaget gjort géllande att beslutet att avbryta
upphandlingen i aktuella delar varit felaktigt finns det dock skl for for-
valtningsritten att préva om Marks kommuns beslut att avbryta den i malet

aktuella upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara skiil.
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De omsténdigheter som Marks kommun redovisat utvisar att forfrignings-
underlaget och dess presentation i elektroniskt format gett visst utrymme
for olika tolkningar avseende forutsdttningarna for att limna anbud. Detta
kan ha péverkat konkurrensforhallandena och méjligheterna for Marks
kommun att uppfylla syftet med upphandlingen. Férvaltningsritten finner
mot bakgrund hérav att Marks kommuns beslut att avbryta upphandlingen
har vilat pa sakligt godtagbara skil och att det inte framkommit att de
grundliggande principerna i unionsritten trétts for nir. Bolagets ansékan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU).







