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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Osthammars kommun (kommunen) har begért in anbud i offentlig upp-

- handling av kajreparationer vid Oregrunds hamn, Brob#nken, Handelska-
jen och Vagbrytaren. Upphandlingen har genomférts som ett forenklat £6r-
farande och kontraktet skulle tilldelas anbudet med lagst pris. I tilldel-
nirigsbé’slﬁtet den 3 februari 2010 antogs Frog Construction and Diving AB

(Frog) som entreprendr.

Svevia AB (bolaget) anséker om dverprévning av kommunens upphand-
ling och yrkar att utvérderingen rittas dels genom att Frogs anbud inte be-
aktas, dels genom att utvdrderingen av anbuden gors i enlighet med den i
forfragningsunderlaget angivna utvdrderingsmodellen. I andra hand yrkar
bolaget att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Orent anbud

Frogs anbud innehéller ej prissatta reservationer som anges vara forutsétt-
ningar for anbudet, varfor det rétteligen skulle ha forkastats. I Frogs anbud
under rubriken *fortydligande™ anges att det forutsétter att forutséttningar-
na for entreprenaden ska diskuteras pa ett sdrskilt méte. Nagot sddant méte
ska dock inte dga rum enligt vad som angivits i forfrAgningsunderlaget.
Tvirtom anges i AFB. 11 i de administrativa foreskrifterna att anbud kan
komma att antas utan foregiende forhandling. Eftersom Frogs anbud férut-
sdtter ett sddant mote avviker anbudet dédrmed frén forfrdgningsunderlaget
och kan inte antas av kommunen. Frog har uttryckligen villkorat sitt an-
bud. Att det av Frog forutsatta métet ska genomforas fore kontraktsteck-
nandet far vidare anses uppenbart eftersom Frog har ansett att mojligheten
att diskutera forutsittningarna for entreprenaden sa grundliggande att hela
anbudet villkorats av en sadan diskussion. Aven om Frog skulle syfta p&
ett startméte eller projektmote — som enligt forfragningsunderlaget ska

genomforas — s& utgdr anbudet en avvikelse fran forfrAgningsunderlaget
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eftersom Frogs anbud #r villkorat av ett sddant méte. Villkorande av anbud
gar att likstilla med att ett anbud med en reservation om mellankommande

forsdljning — vilket inte dr att betrakta som ett giltigt anbud.

Under rubriken Vi forutsétter att” anges att Frog forutsétter att AB 04
géller. For entreprenaden géller ocksa, i huvudsak, AB 04. T forfragnings-
underlaget har dock ett antal avsteg frén, och kompletteringar till, AB 04
gjorts. Vad Frog angivit i forfragningsunderlaget méste déirmed tolkas som
att Frog forutsitter att AB 04 i ograverat skick géller for entreprenaden.
Vad Frog angivit i denna del avviker ddrmed fran forfrigningsunderlaget,

varfor anbudet ska forkastas dven av denna anledning.

Utvcirderingsmodellen

Anbudspriset (Js = Justerad anbudssumma) ska enligt angiven utvérde-
ringsmodell beriknas enligt formeln Js = Anbudssumma enligt prissatt
mdngdforteckning + Ts*100 + (E1 + E2)/2*200 000, dér med Ts avses
summan av posterna 1 — 7 i handling 10.1 och med E1 respektive E2 avses
olika entreprendrarvoden. Kommunen har dock inte f6ljt den denna modell
utan har, enligt vad som anges i utvérderingen, i stillet réknat sdsom den
anlitade konsulten avsett. Summan av posterna 1 — 5 har d& multiplicerats
med 100, medan summan av posterna 6 — 7 endast har adderats till anbuds-
summan. Med detta sitt att rikna (alternativ T) kommer bolaget p tredje
plats med priset 5 920 180 kr, Svensk Sjoentreprenad AB (SSE) pé andra
plats med priset 4 824 500 kr och vinner gor Frog med priset 4 508 000 k.

I utvirderingen av anbuden har kommunen ocksa redovisat hur resultaten
skulle bli om man anvént den i forfragningsunderlaget angivna utvérde-

ringsmodellen (alternativ IT). Med detta berékningssétt erhdller bolaget ett
utvirderingspris pa 5 920 000 kr och fér ddrmed ett l4gre utvirderingspris

an SSE. Endast Frog har da ett ligre utvérderingspris med 5 508 000 kr.
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Kommunen bestrider att utvéirderingen av anbuden inte har skett i enlighet
med den pa forhand redovisade utvérderingsmodellen men synes samtidigt
medge att utvirderingen inte har skett i enlighet med den 1 f6rfrdgningsun-
derlaget redovisade formeln, utan i enlighet med vad konsulten menat. Det
fir anses uppenbart att utvirderingen av anbuden ska ske i enlighet med

vad som anges i handling 13.1 och inte utifran vad konsulten har avsett.

Att utvirdera anbuden pa ett annat séitt 4n vad som anges i forfrigningsun-
derlaget stir i uppenbar strid mot den grundléggande principen om Sppen-

het (férutstigbarhet och transparens) i 1 kap. 9 § LOU.

Risk for skada

Bolaget har i efterhand observerat oklarheterna i anbudsforfrdgan och
betvivlar inte att kommunens avsikt var att utvirderingen skulle géras pa
det sitt som har redovisats, eftersom det inte kommer att ske 100 tillkom-
mande etableringar av vattenbilningsutrustning respektive dykarlag under
entreprenadtiden och d& det i punkterna 6 och 7 i handling 10.1 har angi-
vits en méngd, vilket inte har angivits for de 6vriga posterna i a-prislistan.
Formeln som redovisas i handling 13.1 dr dock tydlig och motséger vad
som nu anforts. Tre av fyra anbudsgivare har f61jt mallen s& som den var
menad, medan bolaget anpassade priserna i sitt anbud utifran den i forfrag-

ningsunderlaget redovisade formeln f6r utvirdering av priser.

Bolaget har under anbudstiden forutsatt att utvérdering skulle ske i enlighet
med den i forfragningsunderlaget redovisade utvirderingsmodellen. En
konsekvens av forfragningsunderlagets utvirderingsmodell var att priserna
i punkterna 6 och 7 i a-prislistan skulle f en orimligt stor betydelse i ut-
virderingen. Bolaget drog slutsatsen att ett krav for att fi ett konkurrens-
kraftigt anbud var att sédnka dessa priser s mycket som mdjligt. Detta med-
forde dock att den uppskattade kostnaden for dessa poster fick fordelas ut
pé ovriga a-priser i méngdforteckningen. Detta har i sin tur inneburit att

bolagets pris for de méngdfortecknade arbetena har blivit hdgre 4n vad



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1343-10
I UPPSALA 2010-04-15

som varit fallet om kommunen redan fran borjat redovisat att endast en
tillkommande etablering av respektive vattenbilningsutrustning och dykar-

lag skulle medriknas i utvérderingen.

Frogs anbud #r orent och d& kommunen &nda har tagit upp anbudet till
provning har bolaget, som vid en korrekt utford utvérdering har det nést
lsgsta priset, drabbats av skada. Om upphandlingen réttas pa sé sétt att det-
ta anbud forkastas innehar bolagets anbud det légsta priset och ska ddrmed
tilldelas upphandlingen. Det faktum att bolaget kommer tvda enligt bida
utvirderingsmodellerna inte innebér att bolaget inte riskerar att lida skada
till f6ljd av otydligheterna avseende utvéirderingen, jfr Kammarrtten i

Sundsvalls avgdrande den 1 februari 2010 (mél nr 168-10).

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor till stéd hérfor
bl.a. foljande.

Orent anbud

Frogs anbud har inte varit orent och kommunen har saledes inte pa denna
grund varit férhindrad att anta anbudet. I forfrdgningsunderlaget har i
punkt AFB. 311 angetts att reservationer som kan komma att pverka an-
budssumman inte 4r tillatna utan att dessa asétts sérskild kostnad. Av
ndmnda punkt f6ljer séledes att kommunen haft m&jlighet att anta anbud
som innehaller reservationer under forutséttning att reservationen inte pé-

verkar anbudssumman.

Att Frog forutsitter att AB 04 géller, att mervéirdesskatt tillkommer samt
att anbudet #r giltigt i 60 dagar #r inget som kommunen anser péverkar
anbudet. Att detta giller framgér redan av forfragningsunderlaget och vad
Frog hér angett har av kommunen setts som en bekriftelse av att anbudsgi-
varen godtagit dessa forutsittningar. Att Frog skulle ha forutsatt att AB 04
i ograverat skick skulle gélla for upphandlingen &r felaktigt. D4 Frog i sitt
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anbud bekriftat att entreprenaden ska utforas i enlighet med forfrégnings-
underlaget har kommunen haft att utgé ifrén att Frog godtagit de avsteg

fran AB 04 som anges i forfragningsunderlaget.

Den omstindigheten att Frog angett att forutséttningarna for entreprenaden
ska diskuteras vid ett sirskilt mote dr inte en sdan otilldten reservation
som bolaget gor gillande, speciellt da Frog inte angett nigon tidpunkt for
métet som infaller fore tidpunkten for kontraktsskrivning. Att ndrmare dis-
kutera forutsittningarna for en entreprenad innan sddan inleds &r inte ovan-
ligt. Genomforandet av ett sadant méte kan inte heller anses ha ndgon pé-
verkan pa priset da det utgdr ett normalt led i denna typ av verksamhet. Att
entreprendr och bestllare tréffas for att diskutera det arbete som ska utf6-
ras &r snarare en forutsittning da en utforandeentreprenad dr féremal for
upphandling. Kommunen har redan i forfrigandeunderlaget angett att pro-
jektgenomgang kommer att dga rum fore arbetets igangséttande. Samtliga
anbudsgivare har dérfor varit inférstddda med att entreprenaden skulle
komma att diskuteras vid ett sirskilt méte och prissatt sina anbud dérefter.
Det hénvisas till ett avgérande frin Kammarrétten i Stockholm den 15 ok-
tober 2008 (mal nr 5553-08).

Utviirderingsmodellen

Frog har haft det 14gsta priset enligt utvérderingen, som har skett i enlighet
med den pa forhand redovisade modellen. Avsikten med utvérderingsmo-
dellen 4r att inte enbart anbudspriset enligt méngdbeskrivning ska vara
utslagsgivande, utan att dven vissa i framtiden reglerbara méngder ska ad-
deras till anbudspriset enligt a-prislistan. Tilldgget, som det var menat,
borde uppga till 8 — 12 procent av anbudspriset. De instruktioner som an-
ges i forfragningsunderlaget blev dock olyckligt formulerade och formeln
felaktigt redovisad. I samband med utvérderingen uppmérksammades det-
ta. Tre av fyra anbudsgivare f6ljde 4ndé mallen sa som konsulten menat,

medan bolaget i stéllet anpassade sé att paslaget hamnade som det var
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tankt (nio procent av anbudspriset). Det alternativa sittet att rikna gav helt
orimliga tilligg fér de tre konkurrerande anbuden (34 — 74 procent). For-
fragningsunderlaget har inte varit motstridigt avseende beréikningen av
anbudspriset och otydligheten i séttet att uppskatta vérdet av eventuella
tillkommande arbeten har inte paverkat det slutliga resultatet av upphand-

lingen da Frogs anbud — oavsett utvdrderingsmodell — har varit lagst.

Risk for skada

For det fall forvaltningsritten finner att kommunen har tillimpat fel utvér-
deringsmodell konstateras att bolaget inte har, eller riskerar, att lida skada
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU da det — ostridigt — inte har kunnat
bli bttre #n tvaa i upphandlingen. Av praxis foljer att ett i och for sig be-
génget fel vid en upphandling inte medfér att domstolen ska ingripa f6r det
fall den sokande inte lider eller riskerar att lida skada, jfr avgdranden frén
Kammarritten i Jonkoping den 17 december 2009 (méal nr 2571-09) och
fran Kammarrétten i Goteborg den 21 januari 2010 (mal nr 4278-09).

Forvaltningsritten forordnade genom interimistiskt beslut den 12 februa-
1i 2009 att upphandlingen inte fir avslutas innan rétten har beslutat négot

annat.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

I 1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{o-
ra upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principer-

na om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I12 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska anta

antingen
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1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det légsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.
En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-

min frvaltningsdomstol ansdka om &tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den féar avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande.

AFB.311 Huvudanbud

Anbud far icke innehalla forutsitiningar eller reservationer som kan inver-

ka pa anbudssumman, utan att det i anbudet sérskilt anges kostnad for slo-

pande av sddana reservationer.
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AFB.5 Anbudsprdévning

Anbudsprévningen kommer att ske i tva steg.

I steg 1, kvalificeringsfasen, kommer prévningen av anbudsgivaren att ske
och i steg 2 utvérdering av anbud.

Utvirderingen i steg 2 kommer att ske av anbud fran de anbudsgivare som
klarar kraven uppstéllda i steg 1.

Vidare ska noteras att anbud kan komma att antas utan féregdende for-
handling samt att kommunen forbehéller sig ritten att forkasta samtliga

anbud.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Virdering av anbuden kommer att ske enligt LOU 15 kap. 16 § (steg 2).

Det anbud som har l4gst pris enligt handling 13.1 kommer att antas.

AFC Entreprenadforeskrifter vid utforandeentreprenad

AB 04 géller for denna entreprenad. Se dock dndring av AB 04 1 denna

administrativa foreskrift.

AFC.111 Sammanstéllning 6ver dndringar i AB 04

Foljande foreskrifter i AB 04 kommer att &ndras eller kompletteras:
AFC.11 Kontraktshandlingar

AFC.164 Foreskrifter i anslutning till medbestdmmandelagen
AFC.361 Samordning av arbeten

AFC.461 Garantitider for entreprenaden

AFC.622 Betalningsplan

AFC.8  Hévning

AFC.9  Tvisteldsning

AFC.321 Startméte
Startmote enligt AB 04 kap. 3 § 2 ska hallas.
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I mall for utvirdering av anbud den 1 december 2009 anges bl.a. f6ljande.
L#gsta anbudspriset kommer att antas. Med ldgsta anbudspris menas den
justerade anbudssumman Js. Justerad anbudssumma Js berdknas enligt: Js
= Anbudssumma enligt prissatt méngdforteckning + Ts*100-+(E1+E2)2*
200.000.

Anbudssumma = Anbudssumma enligt prissatt méngdforteckning hand-
ling 10.2

Ts = summan av posterna 1 till 7 i handling 10.1

El = entreprenadarvode enligt handling 10.1

E2 = entreprenadarvode enligt handling 10.1

I a-prislistan anges att anbudsgivarna ska fylla i féljande uppgifter.

Kod | text enhet | mingd | a-pris | kr

ENTREPRENADFORESKRIFTER
Debiteringstimpenning
Debiteringstimpenning for tilldggsar-
beten (som ej kan erséttas enligt 4-
pris) innefattande timln, ackords-
overskott, handverktyg, sociala kost-
nader, forsikringar, alla kostnader for
arbetsledning, administration och
vinst, se dven AFC.611.

1 Anldggningsarbete tim — —
2 Smidesarbete fim - -
3 Vattenbilningsutrustning inklusive tim - -

personal (handlans, komplett enhet)
4 Eit komplett dykarlag, samt utrustning | tim - -

5 Ponton(er), flytetyg fim - -

6 Tillkommande etablering av vattenbil- | st 1 -
ningsutrustning

7 Tillkommande etablering av dykarlag | st 1 -

inklusive utrustning

Vid utvdrdering av anbuden kommer
att antas 100 timmar tilliggsarbete
vardera for posterna 1 — 7 enligt ovan
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8 Kostnader med procentpéslag enligt

sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6
§ 9mom. 8 a

9 E1= Entreprenérarvode anges....%

Kostnader med procentpéslag enligt
sjélvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6
§ 9mom. 8 b

E1 = Entreprentrarvode for UE
anges....%

Medelvérdet av entreprenadarvodena
kommer att multipliceras med 200 000
kr

I utvéirdering anbud Oregrunds hamn — Forklaring, utfirdad den 4 februa-
1i 2010 av Magnus Wallin vid Tekniska kontoret i Osthammars kommun,

anges bl.a. foljande.

Utvirderingsmodell

Js+ Tsx 100 E1+ E2 x 200 000
2

Anbud nr 2 (Frog)

T4 040 000 + 460 000 + 12 % + 6 % x 200 000 =4 508 000
(~11,4 %) 2
IL 4 040 000 + 1 450 000 + 18 000 =5 508 000
(~36 %)

Anbud nr 1 (Svevia AB)

15395000 + 472 180 + 20 % + 15 % x 200 000 =5902 180
~9 %) 2
TL 5 395 000 + 490 000 + 35 000 =5 920 000
(~9,1 %)

Kommentar: Vi medger att skrivningen i utvérderingsmallen &r otydlig,

men om man rdknar som konsulten hade avsett (alternativ I) erhélles rimli-

Sida 11
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ga tilliggskostnader”. Alternativ IT ger ju helt orimliga tilligg. Konsulten
menade att man inte kan ha mer #n en etablering pé vardera tillkommande
vattenbilningsutrustning och dykarlag inklusive utrustning. Lite synd att
det inte skrevs pé det viset.

I Frogs anbud den 22 januari 2010 anges bl.a. foljande.

Fortydligande: Vi har for vart anbud forutsatt att forutsittningarna for ent-

reprenaden ska diskuteras pa ett sérskilt mote.

Vi forutsitter att: AB04 giller, mervirdesskatt tillkommer pa samtliga pri-

ser, anbudet dr giltigt 60 dagar fran anbudsdatum.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om den 6verklagade upphandling-
en, hirrorande till kajreparationen av Oregrunds hamn, ska réttas alterna-
tivt géras om. Svevia AB, ett av de bolag som forlorade upphandlingen,
har i sitt verklagande inviint dels mot utformningen av det vinnande an-
budet fran Frog, dels mot kommunens férfarande vid utvirdering av anbu-

den.

Orent anbud

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud inte far innehélla forutsétt-
ningar eller reservationer som kan inverka pa anbudssumman, utan att det i
anbudet sirskilt anges kostnad for slopande av sidana reservationer. Vida-
re framgér att ett startm&te ska hallas. I sitt anbud anger Frog att det forut-
sétter att forutsitiningarna for entreprenaden ska diskuteras pa ett sérskilt
méte. Bolaget menar att Frog genom derna skrivning uttryckligen har vill-
korat sitt anbud och att kommunen borde ha forkastat anbudet da det inne-
haller en otillaten reservation. Kommunen anser dock att denna angivelse

inte utgdr en ofilliten reservation, samt att det r vanligt och snarare en
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forutsittning att entreprendr och bestéllare tréffas for att diskutera det arbe-
te som ska utforas. Enligt forvaltningsréttens beddmning utgdr den av Frog
lamnade uppgiften i forevarande hinseende inte en otillaten reservation,
eftersom samtliga anbudsgivare i vart fall har varit inforstddda med att
entreprenaden skulle komma att diskuteras vid ett sérskilt mote dé det i

forfragningsunderlaget anges att ett startméte ska héllas.

Av forfragningsunderlaget framgér att AB 04 géller for upphandlingen
samt att vissa, sirskilt angivna, dndringar eller kompletteringar kommer att
ske. Bolaget anfor att Frogs angivelse att AB 04 géller ska tolkas som att
det forutsitts gilla i ograverat skick, och att anbudet dérfor ska forkastas.
Enligt kommunen paverkar dock denna angivelse inte anbudet, utan kom-
munen har tolkat det som en bekriftelse av att anbudsgivaren godtagit for-
fragningsunderlaget och de avsteg fran AB 04 som anges i forfrigningsun-
derlaget. Savitt férvaltningsritten kan utldsa av forfragningsunderlaget och
Frogs anbud kan forutsittningen att AB 04 géller inte anses vara en otilla-

ten reservation.

Forvaltningsritten finner siledes att det i malet inte framkommit skél for
kommunen att forkasta Frogs anbud pé grund av att anbudet innehéller

otilltna reservationer.

Utvirderingsmodellen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande enhet har
stor frihet att vilja vilka kriterier den ska anvénda vid en utvérdering och
vilken betydelse dessa ska tillskrivas. Det finns ocksé ett stort utrymme for
varierande 16sningar vid utformningen av en utvirderingsmodell, under
forutsittning att principerna i LOU och EU-rétten inte dvertrids. Kravet pa
affarsmissighet 1 den offentliga upphandlingen kan enligt férvaltningsrét-
tens mening inte innebéra att varje brist som en anbudsgivare kan géra

gillande i ett forfragningsunderlag eller en utvérdering — och vars frénvaro
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skulle ha kunnat medfora att anbudsgivaren gett sitt anbud ett annat inne-
hall — utgdr grund for atgird LOU. En sddan ordning skulle snabbt fa orim-
liga konsekvenser for den offentliga upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

I férevarande fall har kommunen angivit en utvérderingsmodell i forfrag-
ningsunderlaget som sedermera fréngétts, och utvérderingen av anbuden
har skett enligt en annan utvirderingsmodell. Vid genomférande av ett
upphandlingsforfarande géller att den upphandlande myndigheten i for-
fragningsunderlaget dels ska redovisa de krav som stélls pa anbudsgivarna,
dels redogdra for hur utvérderingen av anbuden ska ga till. I det allménna
kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna utforma sina an-
bud pa ett sddant sitt att de &r s konkurrenskraftiga som mdj ligt utifran de
i forfragningsunderlaget givna forutsittningarna. Anbudsgivarna ska ocksa
kunna rikna med att den upphandlande myndigheten vid utvérderingen

foljer det redovisade tillvigagangssittet.

Kommunen har i mélet redogjort for anledningen till bytet av utvirde-
ringsmodell och hur utvérderingen i stillet kommit att g till, och menar att
utvirderingsmodellen — s& som den kommit till uttryck i forfragningsun-
derlaget — var forsedd med felaktigheter som skulle medftra orimliga re-
sultat. Enligt forvaltningsrittens beddmning utgdr dock denna foréndring
av utvirderingsmodellen ett faktiskt brott mot LOU. For att ett ingripande
ska ske kriivs emellertid ocksa att bolaget i vart fall har riskerat att lida

skada.

Risk for skada

Kommunen har i tilldelningsbeslutet redovisat resultatet fran bada utvérde-
ringsmodellerna, varvid bolaget kommer trea om utvérderingen sker enligt
den nya utvirderingsmodellen (alternativ I) och tvia om den sker sdsom
den redovisats i forfragningsunderlaget (alternativ II). Frog vinner upp-

handlingen oavsett utvirderingsmodell. Enligt bolaget, som observerat
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oklarheterna i anbudsforfrigan forst i efterhand, har man fér att fa till stdnd
ett konkurrenskraftigt anbud sinkt vissa av priserna sa mycket som mojligt
och fordelat ut den uppskattade kostnaden for dessa poster p& vriga a-
priser i méngdforteckningen. Detta har i sin tur inneburit att bolagets pris
for de mingdfortecknade arbetena har blivit hogre &n vad som varit fallet
om kommunen redan fran borjat redovisat att endast en tillkommande eta-
blering av respektive vattenbilningsutrustning och dykarlag skulle medrék-

nas 1 utvérderingen.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet &r det forvaltningsréttens
bedomning att det inte gr att utesluta att bolaget i vart fall riskerat att lida
skada till f51jd av kommunens forfarande. Det finns dérfor skl att ingripa
mot upphandlingen. Eftersom bristerna hanfor sig till férfrigningsunderla-
get och paverkar upphandlingens konkurrensuppskande skede, dr om-~
standigheterna sddana att réttelse inte kan ske. Férvaltningsrétten finner

dérfor att upphandlingen ska goras om.

Férvaltningsrétten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frédn da-
gen for domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Linda Aslin

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Anna Ljung.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvalthingstittens be-
slut ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skeivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaliningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalin
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av bestutet. Tiden {61 over-
klagandet fo1 offentligpart riknas emellestid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pi
l6rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton vicker det att skiivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
katnmattitten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnat provaingstill-
stand om det it av vikt £t ledning av sittstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skal att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star fO1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det Klatt och tydligt framgit av dverkla-
gandet till kammarsitten vatfor man anser att
prévrlingstiﬂsténd b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummers till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- ellet adressuppgift
sindras ir det viletigt att anmilan snatast
gots till karmnmatritten,

2. det beshit som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsidttens namn, milopummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget #ll stod for
begitan om provningstillstind,

4. den indsing av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarslkilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
cller hans ombud. Adtessen till forvaltningstit-
ten framgr av beshutet. Om klaganden anlitas
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namai, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



