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BAKGRUND

Falk6pings Hyresbostdder AB (Hyresbostider) har inlett ett forenklat upp-
handlingsforfarande som benimns Mélerientreprenad 2016-2018. Upphand-
lingen giller sirskilt ramavtal avseende lopande mélningsarbeten vid nor-
malt ligenhetsunderhéll i samband med omflyttningar eller annat planerat
underhall samt vid hyresgiststyrt 1dgenhetsunderhall, HLU, dér hyresgéster-
na sjilva styr det inre ldgenhetsunderhéllet. Genom tilldelningsbeslut har
annan leverantor dn Sandd Sverige AB (bolaget) antagits. Bolaget har an-

sokt om Gverprovning.
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I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Hyresbostidder utfor arligen
madleriarbeten for ca tvd miljoner kronor inklusive mervérdesskatt. Utdver
de arbeten som upphandlingen giller kan Hyresbostéder utféra andra storre
malningsentreprenader utanfor denna upphandling. Avsedd avtalsperiod &r
fran den 1 januari 2016 t.o.m. den 31 december 2017, med méjlighet till ett
ars forlingning. Om anbudsgivare inte uppfyller angivna leveranstider
kommer Hyresbostider att anlita andra anbudsgivare, i tur och ordning, efter
denna upphandlings rangordning. Anbudsgivare kan vilja att limna anbud
for alla eller utvalda omraden. Anbudsgivare ska ange sitt foretags resekost-
nader for respektive delomrdde. Som tilldelningsgrund tillimpas det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet i enlighet med tilldelningskriterierna pris

(75 procent) och kvalitetsreferens (25 procent).

Avseende forfarandet vid anbudsprévningen anges bl.a. foljande. Anbuds-
givare ska i sitt anbud ange foretagets organisation, foreslagen arbetsledare
samt hur stor arbetsstyrka som finns att tillga for dessa arbeten. Anbudsgi-
vare ska ocksd ange hur man arbetar med kvalitets- och miljoledningssy-
stem. Till anbudet ska forfragningsunderlagets bilaga "Maleriarbeten an-
budsformulér” bifogas och den ska prissittas i sin helhet. For att komma
ifraga for bedémning maste anbudsgivare kunna styrka en ekonomisk stabi-
litet genom t.ex. kreditupplysningsforetag om Hyresbostdder s& pafordrar.
Hyresbostdder kommer endast att anlita leverantdr som har F-skattesedel, &r
registrerad och redovisar skatter och avgifter till skattekontot. Detta géller
dven anlitade underleverantdrer. Hyresbostdder kan i samband med upp-
handling kontrollera efterlevnaden i samverkan med Skatteverket. Vid ut-
virdering av tilldelningskriteriet pris avgors detta utifrdn angivna priser i
bilagan ”MAleriarbeten anbudsformulér” i kombination med forvéntad rese-
kostnad for respektive delomride. Beddmningen gors utifran tre stycken s.k.
typrumslidgenheter med olika arbetsbehov dér anbudsgivarnas a-priser
kommer att jimforas. Dessa typrumsatgirder dr valda efter Hyresbostéders

erfarenhet av vilka arbeten som #r vanligen forekommande i dess besténd.
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For att av anbudsgivare angivna a-priser ska vara réttvisande, oavsett om de
finns med i typrumslégenheterna eller inte, s dr typrumslégenheterna hem-
liga till dess utvirdering sker. Om anbudsgivare inte accepterar detta ska
detta anmdlas till Hyresbostéder senast en veckan innan anbudstidens ut-
gang. Direfter rangordnas anbudsgivarna. Anbudsgivare med ldgsta pris
erhéller fem posng. Ovriga anbud erhéller en lidgre poéng som dr kvoten
mellan det ligsta anbudspriset och det egna anbudspriset multiplicerat med
fem. Vid utviirdering av tilldelningskriteriet kvalitetsreferens avgors detta
utifrén referenser avseende liknande uppdrag, gérna frin kommuner, som
utforts de senaste fem aren. I de fall Hyresbostéder har egna erfarenheter sa
kommer det att vara en av de tre referenser som betygsitts. Referenten

kommer att & betygsitta foljande pa en skala mellan 0 och 10:

1. Hur har av leverantor uppskattad prisséttning av arbeten/uppdrag
stdmt 6verens med bestillarens slutliga kostnad.

2. Hur leverantéren klarat verenskomna tider.

3. Resultat och kvalité pa utfort arbete.
Om det samlade betyget i en del ligger pé 4 eller ligre &r inte ska-kravet
uppfyllt; anbudsgivare utesluts dérfor. I ovrigt ger betyget S justeringen 0
poing, betyget 6 justeringen 1 poéng etc. Maxpo#ngen dr 60 (5 poéng i
varje del, 3 omraden, ett av den [nr 3] rdknas dubbelt, x tre referenter). Slut-
posingen enligt bedomningen for varje position multipliceras med viktangi-
velsen dividerat med 100. Varje position summeras och hgsta méjliga slut-

summa 4r 5. Den anbudsgivare som erhéller den hogsta sammanlagda sum-

man har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgar bl.a. foljande.
Fyra leverantérer har limnat anbud i upphandlingen. Tre anbud ansigs kva-
lificerade, diribland bolagets. Vid utvirderingen ansdgs anbudet frén Vést-
gota Maleri AB (Maleri) vara ekonomiskt mest férdelaktigt. Méleri erhdll
5,00 oviktade poing avseende tilldelningskriteriet pris och 4,50 oviktade

poiing avseende tilldelningskriteriet kvalitetsreferens. Detta rdknades om till
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viktade poéng pa 3,75 poing respektive 1,13 poéng och Méleri erhdll sile-
des en slutsumma pé 4,88. Bolagets anbud kom pa tredje plats vid utvérde-
ringen och erh6ll 4,37 oviktade poiéng avseende tilldelningskriteriet pris och
4,00 oviktade poéing avseende tilldelningskriteriet kvalitetsreferens. Detta
raknades om till viktade poéng pa 3,28 poédng respektive 1,00 podng och

bolaget erholl séledes en slutsumma pé 4,28.
YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Hyresbostider anser att anstkan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Forfragningsunderlaget &r otydligt och dr &ven i dvrigt bristfilligt utformat.
Detta har lett till att bolaget inte har fatt méjlighet att utforma ett tillrackligt
konkurrenskraftigt anbud. De aktuella bristerna &r i huvudsak f6ljande. Bo-
laget har i strid med reglerna i 5 kap. LOU inte angett om avsikten &r att
ramavtal ska ingds med en eller flera leverantorer och inte heller angett vil-
ken avropsmodell som ska anvéndas. Det &r oklart angivet 1 forfrdgningsun-
derlaget hur priser ska limnas och hur limnade priser kommer att utvérde-
ras. Vad giller tilldelningskriteriet kvalitetsreferens har en sammanbland-
ning av kvalificeringskrav och tilldelningskriterier skett. Vidare har otydliga
avtalsvillkor uppstéllts. Dessutom saknas uppgifter i tilldelningsbeslutet
med tillhorande handlingar om vilka priser som beaktats. Inte heller framgér

vilka tre typrumsldgenheter som har anvénts i utvarderingen.
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Sdrskilt om priser m.m.
Att priser ska “avgoras genom angivna priser i anbudsformuléret i kombi-
nation med forviintad resekostnad” kan inte anses klargora pé vilket sétt

priser ska beréiknas. I anbudsformuléret efterfrigas:

43 olika prisposter,

Prisposter som utgor ”Ovrigt”

Prisposter som utgér resekostnad
”Eventuella tilldgg/reservationer till anbudet”

Av denna beskrivning framgar inte vilka av de uppriiknade prisposterna i
anbudsformuliret som kommer att beaktas och inte heller om éngivna priser
ska riknas ihop genom summering eller pa annat sitt. Detta innebér att an-
budsgivaren inte vet hur limnade priser kommer att bedmas. Att anbuds gi-
vare dessutom ombeds limna reservationer till priserna maste anses vara i
strid med LOU, eftersom anbud ska l&mnas i enlighet med f6rfragningsun-
derlag. Vidare anges att bedémningen ska goéras utifrén tre stycken typrums-
ldgenheter som dr hemliga f6r anbudsgivarna. Dessa kan séledes inte veta
hur limnade priser kommer att vérderas §verhuvudtaget och vad dessa

typrumsldgenheter har for omfattning.

Scirskilt om tilldelningskriteriet kvalitetsreferens

Eftersom det av fﬁrffégningsunderlaget framgar att referenstagningen hor
till utviirderingen &r det mycket oklart varfor poéngen i referenstagningen
maste uppga till visst antal {or att anbudet inte ska forkastas. Dessutom &r de
fragor referenterna ska svara pa bakatsyftande, vilket innebér att referenter-
na ska svara pa frigor om det specifika uppdrag som utforts for just dem
och inte hur referenten bedomer att arbetsledaren bedémer att arbetsledaren
kommer att utfora det upphandlade uppdraget for Hyresbostider. Till detta
kommer att det avseende poédngskalan, 0—10 poéng, inte anges vad som

krivs av anbudsgivaren for att visst betyg ska erhéllas.
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Hyresbostider

Installning

Bolaget gor gillande att forfragningsunderlagets utvérderingsmodell inte har
utformats pa ett Sppet sétt. Till stod for detta anger bolaget att det inte i fo1-
fragningsunderlaget exakt (som det far forstés: in i minsta detalj) framgar
hur utvirderingen kommer att ske. Dessa sakomsténdigheter kan vitsordas.
Déremot bestrids att Hyresbostéiders utvérderingsmodell skulle st i strid
med LOU, vilket utvecklas nedan. Inte heller i vrigt dr férfrAgningsun-

derlagets utformning bristfallig.

Sdrskilt om priser m.m.

Syftet med att begéra priser pé ett stort antal insatser och med att ange att
utvirdering kommer att ske utifrén typldgenheter med vissa vanligt fore-
kommande arbetsbéhov ar dels att lata den praktiska tillimpningen, s.a.s.
verkligheten, skéta viktningen av i anbudet ingédende moment (vilket ocksa
okar mojligheten att fa fram det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet) och
dels for att forhindra taktisk prissittning frén leyerantérernas sida. Om for-
fragningsunderlaget skulle ha innehéllit en detaljerat beskriven typldgenhet
sa skulle ett betydande antal efterfragade moment/insatser fa laggas utanfor
denna centrala utvirdering. Man skulle da antingen 4 lidgga dessa insatser
pé timme; timpriset méaste ddrefter utvirderas och vigas in pa ett ndgorlunda
rimligt sitt. Alternativt maste insatserna prisséttas sérskilt och dérefter
vigas in pa ett ndgorlunda rimligt sétt. Det hade naturligtvis inte varit omdj-
ligt att gbra sd, men det hade inte lett till ett mer réttvisande resultat. Istéllet

ir den i forfragningsunderlaget valda metoden mer réttvisande.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uitalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ans6kan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen #r inte beroende av yrkande frin parterna nir den ska
avgora vilken av dessa &tgédrder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansékan har inte rétt att féra talan mot dom-

stolens val av atgird (HFD 2012 ref. 2).

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt pa grundval
av det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel ar det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, ska grunda sig pd olika kriterier som ska faststl-
las under iakttagande av kraven i LOU, tolkad i enlighet med bakomlig-
gande direktiv och EU-domstolens praxis. Relevanta bestimmelser iLOU
(se 15 kap. 16 § LOU och 12 kap. 1 § LOU) innehaller, vilket framgar av
uttrycket “till exempel”, en icke uttémmande upprékning av mojliga krite-
rier. Tilldelningskriterierna kan i princip vara kvalitativa och inte enbart
ekonomiska. De kan bl.a. grunda sig p& miljdegenskaper. De upphandlande

myndigheterna kan 4ven vilja tilldelningskriterier som grundas pa sociala
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hénsynstaganden. Dessa kan avse anvindarna eller formanstagarna till de
byggentreprenader, varor eller tjdnster som #r foremal for upphandlingen,
men dven andra personer. Vidare krévs att tilldelningskriterierna ska vara
kopplade till foremalet for upphandlingen. Tilldelningskriterierna méste
nimligen gora det majligt att utvirdera varje anbuds prestanda i forhéllande
till fsremalet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikat-
ionerna, samt att utvérdera forhéllandet mellan kvalitet och pris i varje an-
bud”. Det “ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” dr det anbud ”som har
det bista forhallandet mellan kvalitet och pris”. Darutdver krévs enligt prin-
ciperna om §ppenhet, icke-dishiﬁinering och likabehandling att de tilldel-
ningskriterier som véljs &r objektiva kriterier som sékerstéller att anbuden
beddms objektivt och siledes i verklig konkurrens med varandra. Skulle den
upphandlande myndigheten ges en obegrénsad valftihet skulle detta inte
ske. Enligt principerna om &ppenhet, icke-diskriminering och likabehand-
ling kriivs &ven att den upphandlande myndigheten under upphandlingens
samtliga skeden sikerstiller iakttagandet av savil principen om likabehand-
ling av potentiella anbudsgivare som principen om Sppenhet vad giller till-
delningskriterierna, och att dessa kriterier formuleras p ett sédant sétt att
samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kén-
nedom om den exakta inneborden av tilldelningskriterierna och séledes
kunna tolka dem p4 samma sitt (jfr EU-domstolens dom i mélet C-368/10,
Dutch Coffee, med dér gjorda hinvisningar) ‘

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vﬁdprincip giller att den part som gor géllande att en upphahdling ar felakt-
ig pa ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning ir begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).
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Vid anbudsutvirderingen har tilldelningskriteriet pris avgdrande betydelse.
Darvid vkan, sasom bolaget gor gillande, konstateras att anbudspriserna be-
stér av ett stort antal a-priser for olika insatser/moment och att det i forfrag-
ningsunderlaget inte ndrmare anges hur ett utvirderingspris ska berdknas
utifran dessa é—priéer. Eftersom tilldelningskriteriet pris saledes inte ar for-
mulerat pa ett sddant sétt att samtliga rimligt upplysta och normalt akt-
samma anbudsgivare kan fa kéinnedom om den‘ exakta innebdrden av tilldel-
ningskriteriet och sdledes kunna tolka det pa samma sétt, s& uppfyller for-
fragningsunderlaget inte de krav som f6ljer av de grundlédggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU. Detta kan ha péaverkat bolagets mojligheter att tilldelas
kontrakt i upphandlingen negativt.

Mot bakgrund av det ovan sagda har bolaget f6rmatt gora sannolikt att Hy-
resbostéder brutit mot LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada i LOU:s mening. Eftersom felet dr hénforligt till upp-
handlingens konkurrensuppsékande fas &r rittelse inte en tillréckligt ingri-
pande atgérd. Det finns dérfor skl att férordna att upphandlingen ska goéras
om, Vid denna bedémning saknas anledning att préva dvriga av bolaget

framforda invéindningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Foredragande har varit Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foevaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand]ing,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster, eller

¢ Jagen (2011:1029) om upphandling pé {61-

svatrs- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




