FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I VAXJO 2013-08-28 2400-13
Meddelad i

Foredragande: Vixjo

Per Gyllenstierna

SOKANDE

Dackebygdens Port AB, 556471-7022
Sandviégen 3

352 45 Vaxjo

MOTPART
AB Ronnebyhus
Box 264

372 21 Ronneby

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan om dverprovning och beslutar att

AB Ronnebyhus upphandling avseende byte av garageportar ska goras om.

Dok.Id 76720
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2400-13
I VAXJO

YRKANDEN M.M.

AB Ronnebyhus (Ronnebyhus) genomfSr en upphandling avseende byte av
garageportar. Genom ett tilldelningsbeslut daterat den 5 juni 2013 antog
Ronnebyhus det anbud som lémnats av ABK Tekniska AB. Tilldelningsbe-
slutet skickades ut till leverantSrerna per post. Enligt uppgift frin Ron-

nebyhus postades brevet med tilldelningsbeslutet den 10 juni 2013.

Dackebygdens Port AB (bolaget) anstker om dverprovning av upphand-

lingen.
Ronnebyhus motsétter sig bifall till ansdkan.

Till stdd for sin talan anfor parterna bl.a. foljande.

Bolaget

Tilldelningsbeslutet dr daterat den 5 juni 2013 men skickades ut per post
forst senare. Brevet med tilldelningsbeslutet frankerades den 12 juni 2013.
[ forsta hand bygger bolagets argumentation pa att Ronnebyhus felaktigt
har tecknat avtal under pagdende avtalsspirr. [ andra hand bygger argu-
mentationen pa att avtal har tecknats innan tilldelningsbeslutet meddelats.
Avtalet ska didrmed ogiltigfrklaras. I tredje hand hidvdar bolaget att det
fortfarande finns tid att anstka om dverprdvning, eftersom Ronnebyhus har
forsvarat tillgingligheten av relevant information kring t.ex. hur tilldel-

ningsbeslutet skickats ut.

Det har under hela upphandlingen varit uppenbart fran upphandlarens sida
vilken produkt upphandlaren vill ha och kommer att vilja. Redan i krav-
specifikationen har villkoren varit s& snévt skrivna att inga andra produkter
egentligen skulle kunna goras géllande, vilket i sig strider mot hur en upp-
handling ska g4 till. Trots att det finns ett HBV-avtal, dér bolaget rankas

som etta, innehdllande motsvarande produkter, har valet fallit p4 en annan
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leverantdr. Forfarandet och tilldelningsbeslutet har lett till en avseviérd for-
dyring fr upphandlaren, vilket blivit till skada f6r kommunens invanare.
Sasom bolaget har forstitt det har tilldelningen skett utifrdn vilken leveran-
t6r som har ligst U-viirde. Ronnebyhus hénvisning till HBV-avtal som
»|4gsta tekniska standard” visar tydligt hur Ronnebyhus aktivt har valt
egna tolkningar som gynnar syftet, dvs. att fd mojlighet att fortsitta handla
av leverantdrer dér det finns en historik och en relation. Nir en normal
produktspecifikation sammanfaller mycket nira med produkter i gdllande
HBV-avtal, dr det anmérkningsvirt att man fran upphandlarens sida fOrs6-

ker hitta alternativa beddmningar, helt utan relevans for slutresultatet.

Den valda leverantoren har limnat ett felaktigt och vilseledande U-viirde
eftersom virdet inte avser en komplett produkt. Ett U-virde som siitts pa
en sektion av en port dr givetvis bittre dn vad U-viérdet blir for hela kon-
struktionen. Detta borde vara uppenbart vid en rittvis jaimforelse mellan
produkter. Att Ronnebyhus dessutom fattat beslut pa grundval av nagra
(felaktiga) tiondelar i ett U-viirde nir det skiljer s& mycket pengar ér an-
mirkningsvirt. Inte ens om U-viirdet i den valda produkten hade varit kor-
rekt hade detta varit forsvarbart. Den fordyring som den valda produkten
innebir skulle med rage ha betalat den lilla extra energiférbrukning som en

sadan differens ger langt efter produktens livsléngd.

Kort sagt har beslutet fattats pé felaktiga och vilseledande grunder, med si
sma skillnader inom det utslagsgivande omradet att det inte &r ekonomiskt
forsvarbart. Detta tillsammans med forfragningsunderlagets utformning
kan inte summeras i annat 4n att upphandlingen har skotts pé ldngt ifrdn
rittvisa, riktiga och affirsméssiga grunder. Hanteringen dr mycket an-
mirkningsvird. Under sina 18 ars verksamhet har bolaget aldrig tidigare

ansett det nddvindigt att 1ita domstol granska en upphandling.
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Ronnebyhus

Ronnebyhus anser sig inte ha brutit mot nagon bestdmmelse i LOU. For-
valtningsritten bor dirfor besluta att upphandlingen fér fortsétta och att
avtal far tecknas. Ronnebyhus har dnnu inte tecknat nagot avtal. Det har
siledes inte ingatts ndgot avtal under pagaende avtalsspirr eller innan till-

delningsbeslut meddelats. Det finns inget avtal som kan ogiltigforklaras.

Ronnebyhus uppfattar HBV:s upphandling av portar som ligsta tekniska
standard. HBV:s huvudsakliga verksamhet bestdr av att genomfora upp-
handlingar och ingé ramavtal med leverantSrer som tillhandahaller produk-
ter och tjdnster inom fastighetsomradet samt gora det mojligt for medlem-
marna att géra avrop enligt ramavtalen. Ronnebyhus upphandling &r en
upphandling av en totalentreprenad. I sin malbeskrivning for foretaget har
Ronnebyhus valt att prioritera trygghet/sidkerhet och energi, vilket gor att

Ronnebyhus har hojt kraven. Detta kan inte anses oskaligt pa ndgot stt.

Vid utvirderingen har framkommit att bolaget inte har uppfyllt kraven. Nér
det giller U-virdet ifragasétter Ronnebyhus inte resultatet av den provning

som &r utford av en ledande internationell institutskoncern.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Om en upphandlande myndighet dr skyldig att skicka en underrittelse om
tilldelningsbeslut och underrittelsen har skickats med ett elektroniskt me-
del, fér den upphandlande myndigheten inte ingé avtal (avtalsspérr) forréin
tio dagar har gatt frin det att underrittelsen skickades. Om underrittelsen
har skickats pé annat sitt 4n med ett elektroniskt medel till en eller flera
anbudssékande eller anbudsgivare, far avtal inte ingas foérrén 15 dagar har

gatt fran utskickandet (16 kap. 1 § forsta och andra stycket LOU).

En anstkan om dverprévning av en upphandling ska ha kommit in till

forvaltningsritten fore utgdngen av en sddan avtalsspérr som avses i

2400-13
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16 kap. 1 eller 3 §. Overprovning av en upphandling fér inte ske efter det
att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leveran-

tor (16 kap. 6 § andra stycket samt 11 § LOU).

Ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

I kraven pd transparens (som bl.a. innefattar ett krav pa forutsebarhet) och
likabehandling ligger att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tyd-
ligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande aktren tillmiter betydelse. Aven forfragningsunderlag och

" utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir godtas, under for-
utsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte triids for nér (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolagets ansékan om Gver-
provning har kommit in till férvaltningsrétten i rétt tid samt att Ronneby-

hus inte har slutit ndgot avtal med leverantor.

Frigan i malet 4r om Ronnebyhus har brutit mot de allménna principerna

for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot nédgon annan bestdm-
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melse i LOU och detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada.

For att forvaltningsritten ska kunna besluta om atgérder enligt 16 kap.
LOU, krivs det att den part som gor géllande att upphandlingen &r felaktig
— i detta fall bolaget — pa ett klart sitt anger vilka omsténdigheter parten

grundar sin talan pé.

De invéndningar som bolaget har framfort avser bl.a. férfragningsunderla-
gets utformning och den utvirderingsmodell som anvints. Bolaget har an-
fort att Ronnebyhus, sdsom bolaget uppfattat det, har fattat tilldelningsbe-
slutet utifran vilken leverant6r som offererat produkten med lagst U-vérde.
Bolaget har ocksa anfort att forfarandet och tilldelningsbeslutet har lett till
en avsevird fordyring for Ronnebyhus, vilket inte &r forsvarbart eftersom
det skiljer s& mycket i pris och sa lite i U-vérde. Enligt bolagets uppfatt-
ning har Ronnebyhus valt egna tolkningar i fraga om teknisk standard.

Forfragningsunderlaget till upphandlingen, bendmnt "Ramprogram {or
byte av garageportar”, dr uppdelat i tre avsnitt; ”Allmén orientering”,
»Omfattning, krav och tekniska funktioner” samt *Ovrigt”. Férvaltnings-
ritten konstaterar att det ingenstans i underlaget ndmns huruvida Ronneby-
hus har for avsikt att anta det anbud som har ldgst pris eller det anbud som
ir det ekonomiskt mest férdelaktiga. Fﬁrfrﬁgriingsunderlagets utformning
tyder pa att savil pris som andra egenskaper, t.ex. U-virde, kan komma att
paverka utfallet av en kommande utvérdering, men det framgér inte hur
olika utvérderingskriterier kommer att viktas. Nagon utvirderingsmodell
har inte angetts och det gar inte att med sédkerhet utlésa vad som utgor obli-
gatoriska krav — s k. skall-krav — och vad som kommer att utgra kriterier
vid utvirdering. Nir det géller U-viirde har t.ex. angetts att isolering skall
uppfylla ett U-virde pé ca 1,2 W/m2*k, vilket synes innebéra att den upp-
handlande enheten forbehallit sig en beddmningsman nér det giller frigan

om ett anbud uppfyller skall-kravet pa U-virde eller inte.
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Sasom forfragningsunderlaget har utformats har anbudsgivarna inte med
hjélp av informationen i underlaget kunnat férutse vad den upphandlande
myndigheten skulle komma att tillméta betydelse i upphandlingen. For-
fragningsunderlagets utformning strider ddrfor mot kravet pé transparens.
Redan av detta skil har Ronnebyhus brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Det maste
antas att bolaget dédrigenom i vart fall har riskerat att lida skada. Eftersom
bristerna 4r hénforliga till forfragningsunderlaget &r inte rittelse en tillrdck-
lig atgéird. Bolagets ans6kan om Sverprévning ska déirfor bifallas pé sa sitt

att upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Emilia Franke




DV 3109/1 D LOU  2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i JonkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de Vsk%il som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om 6vetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infortmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




