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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

;]i)psala kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
antagande av entreprendr for byggande av Snabbcykelled 3, Gamla Uppsa-
gonoe i‘."’lgl"ed'ep i Uppsala kommun, dnr. GSN-2016-0942. Upphandlingen genom-
B o fordes som ett forenklat forfarande dr tilldelningsgrunden varit lagsta pris.
Fyra anbudsgware inkom med anbud och kommunen antog genom tilldel-
: A.,;nmgsbeslut den 9 maj 2016 anbudet frin Turebergs Akeri AB (Turebergs
Akeri).

Markona AB (Markona) anstker om 6verprovning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas
forrén réttelse har genomforts pé sé sétt att en fornyad utvirdering sker utan

beaktande av anbudet frin Turebergs Akeri.

Till stod for sin ansdkan anfér Markona bl.a. foljande. Kommunen har ut-
virderat anbuden pé ett icke likabehandlande sétt samt i strid med forutsétt-
ningarna i férfragningsunderlaget. Darigenom har kommunen brutit mot 1
kap. 9 § LOU och de grundldggande principerna om likabehandling och
transparens. P4 grund av kommunens felaktiga anbudsprévning har Mar-
kona inte tilldelats det upphandlade kontraktet och dérmed lidit skada, var-
for det foreligger grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom
bristerna rér utvirderingen och prévning av anbuden ska forvaltmngsratten

besluta att upphandlingen rittas.

Turebergs Akeri har i sitt anbud angett tva referensuppdrag, bdda utforda 4t
Sollentuna kommun. Samma referensuppdrag har angetts till styrkande av
platschefernas tidigare erfarenhet. Det framgér dock av anbudsformuléret att
ett av uppdragen inte uppfyller stéllda obligatoriska krav. Uppdraget dr an-
givet som pégdende och utgdr ddrmed inte en genomford entreprenad. Det

krévs i vart fall att slutbesiktning har hallits och entreprenaden Sverldmnats
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till bestillaren for att entreprenaden ska vara genomford. Kravets ordaly-
delse, att anbudsgivaren ska ha genomfdrt minst tva liknande entreprenader
under de senaste fem 8ren, kan inte tolkas pé annat sétt &n att slutférda pro-
jekt avses. Kravet #r dessutom stéllt i imperfekt, vilket syftar pd nigonting
som anbudsgivaren tidigare har gjort, d.v.s. som redan &r avslutat. Enligt
Svenska Akademiens ordbok betyder genomfora att slutféra ndgonting. In-
nebérden av kravet dr dirfor att anbudsgivaren ska ha slutfort ifrdgavarande
entreprenader. Utformningen av kravet motsvarar bestimmelsen om bevis
for teknisk kapacitet vid upphandlingar &ver troskelvirdena, 11 kap 11 §
LOU. Den enda skillnaden mellan bestédmmelsen och kommunens upp-
stillda krav #r begreppen slutférda respektive genomfort, vilka enligt
Svenska Akademiens ordbok har samma betydelse. Det &r dven naturligt att
endast slutforda entreprenader ska beaktas eftersom kvalitet, tidshallning
och flertalet dvriga aspekter svérligen kan bedomas forrén arbetena firdig-
stillts. Det dr ddrfor inte indamalsenligt att tillimpa pagdende referensob-
jekt i friga om byggentreprenader. Uppgifterna i Turebergs Akeris anbud
ger inte stod for att den &beropade entreprenaden skulle vara genomford. I
synnerhet mot bakgrund av att hela kontraktsumman uppges vara 13 miljo-
ner kr kan det ifrgasittas om Turebergs Akeri har utfort en entreprenad

med ett viirde som uppgér till minst 10 miljoner kr.

De referensuppdrag som dberopats till styrkande av arbetsledarnas tidigare
erfarenhet har utforts 4t Stockholm Hamn AB och avser bla. mark- och be-
laggningsarbeten i Stockholms hamn. Enligt kraven ska referensentreprena-
derna avse gatuarbeten i stadsmilj6 eller motsvarande. Arbeten i hamnmiljo
kan inte anses motsvara gatuarbeten i stadsmiljo, vilket stéller helt andra
krav pa entreprendrens forméga att hantera problematik kring trafiksitua-
tionen. Dirmed kan inte uppdraget anses styrka att arbetsledaren har den
erfarenhet som efterfragas. Turebergs Akeris verksamhetsbeskrivning for-
stirker ocksa bilden av att de inte #r ett bolag som innehar erforderlig tek-

nisk och yrkesmassig kapacitet for den nu upphandlade entreprenaden.
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Turebergs Akeri har bifogat ett CV for deras byggarbetsplatssamordnare for
utférandet (BAS-U) som inte uppfyller stédllda krav i anbudsformuléret. Det
framgar inte i vilken omfattning, utférandetid eller kontraktsumma som de
tidigare uppdragen har haft och inte heller framgér det om vederborande
person har varit BAS-U i angivna uppdrag. Kravet som stélls 1 de administ-
rativa foreskrifterna dr att personen som innehar uppdraget som BAS-U ska
ha erfarenhet av den rollen i minst tvé tidigare, liknande entreprenader. Det
kan inte utlésas att det kravet &r uppfylit av de uppgifier som Turebergs
Akeri laimnat i anbudet. Kommunen har p4 ett otillatet sétt 1atit Turebergs
Akeri komplettera sitt anbud med uppgifter nddvindiga for att uppfylla de
obligatoriska kraven. Detta gar ut6ver vad som &r tillatet enligt 15 kap. 12 §
LOU och har inneburit en risk for sirbehandling och konkurrensbegrénsning
i forhallande till 6vriga anbudsgivare. Prévningen ska dérmed goras mot
bakgrund av innehallet i anbudet innan kompletteringen skedde. Det fram-
gér tydligt av listan 6ver obligatoriska bilagor i anbudsformuléret att CV for
BAS-U ska bifogas samt vad det ska innehalla. Detta utgdr darmed obliga-

toriska krav.

Det #r inte forenligt med gillande ritt att bortse fr&n uppstédllda krav och
brister med hanvisning till proportionalitetsprincipen. Hogsta forvaltnings-
domstolen har nyligen meddelat tva domar av inneborden att obligatoriska
krav som en upphandlande myndighet stillt upp i forfragningsunderlaget
inte fér frangés vid anbudsprovningen (mal nr. 555-15 och 2691-15).

Mot bakgrund av att Markona har offererat det nést légsta priset ska de rét-
teligen tilldelas kontraktet. Ddrmed lider de skada av att upphandlingen ge-
nomforts i strid med reglering 1 LOU samt de grundldggande upphandlings-

réttsliga principerna.

Kommunen bestrider anstkan och yrkar att den ska ldmnas utan bifall. Som

st6d for sin instillning anférs bl.a. f6ljande. Kommunen har inte handlat i
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strid med LOU n#r man beddmt Turebergs Akeri som den vinnande an-
budsgivaren. Det upphandlade uppdraget bestér i att anpassa och bredda en
befintlig cykelbana till en snabbcykelled. Det ér alltsa friga om enklare at-
girder och inte nagon ny anldggning.

Kommunen bestrider pastiendet att referensuppdragen inte uppfyller kraven
pa genomforda uppdrag dé de inte &r slutférda. Markona har gjort en egen
tolkning av forfragningsunderlagets innebdrd. Det har inte stéllts krav pi att
entreprenaderna ska vara firdigstdllda och det har &verhuvudtaget inte angi-
vits ndgra krav pi att &beropade entreprenader ska ha uppnétt en viss om-
fattning for att i &beropas. Kravet ska spegla anbudsgivarens limplighet
och avser kvalitet, tidshdllning och samarbetsforméga. Dessa egenskaper
visar sig for en bestillare och kan kontrolleras av kommunen i samband
med utviarderingen. Det framgér inte i forfrigningsunderlaget att entrepre-
naden maste vara firdigstilld for att fi Aberopas och det har inte heller varit
avsikten. Den synonyma betydelsen av ordet genomfora &r ocksé utfora.

Turebergs Akeri uppfyller sdledes detta krav.

Aven i frigan om begreppet liknande entreprenad avseende arbetsledarens
referensuppdrag gér Markona en egen tolkning av stéllda krav i forfragan.
Kravet méste sittas i sitt sammanhang. Det ror sig om en icke tekniskt kom-
plicerad entreprenad i en befintlig miljo och en motsvarande sidan kan
mycket vil avse ett hamnomrade. Syftet med kravet dr att leverantSren ska
kunna arbeta i en milj6 dér det ror sig ménniskor och annan trafik, vilket
kan vara fallet i en hamn. Det vore oproportionerligt om de stéllde krav pa
referensobjekt pa det sitt som Markona gor géllande i denna typ av upp-

handling,

Kommunen bestrider att Turebergs Akeri inte uppfyller stéllda krav i an-
budsformuléret vad giller uppgifter i CV for BAS-U. Det obligatoriska kra-

vet i denna del #r att BAS-U ska ha innehaft rollen som s&dan i minst tva
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liknande entreprenader de senaste sju &ren. Anbudsgivaren bekréftar att man
uppfyller kravet genom att kryssa i anbudsformuléret under den aktuella

~ punkten. Texten som Markona hénvisar till i sin §verprévning avser bilage-
forteckningen dver obligatoriska handlingar och innebér inte obligatoriska
krav p& utformning och innehéll av CV. I vart fall omfattas inte BAS-U ef-
tersom tredje meningen i den aktuella punkten inte inbegriper denna funk-
tion. For att det inte ska rada ndgon risk for missforstand har kommunen,
med stdd av 9 kap. 8 § andra stycket LOU, begért fortydligande av Ture-
bergs Akeri. Akeriet har bekriftat att den angivna personen haft rollen som
BAS-U och vilka arbeten det avsett. Om domstolen #ndé skulle anse att tex-
ten och innehallet i CV utgdr obligatoriska krav menar de att avvikelsen i
Turebergs Akeris anbud #r obetydlig i relation till upphandlingen. En avvi-
kelse fran ett obligatoriskt krav innebér inte automatiskt att anbudet ska for-
kastas, om kravet dr ovésentligt eller irrelevant. I flera kammarréttsavgdran-
den har det ansetts oproportionerligt att forkasta ett anbud till f6ljd av ovi-
sentliga och irrelevanta avvikelser fran obligatoriska krav. Proportionalitets-
principen ska uppritthallas genom hela upphandlingsprocessen. De domar
fran Hogsta forvaltningsdomstolen som Markona hénvisat till innebér inte
att anbud som inte innehaller samtliga krav per automatik ska forkastas. Det
finns visentliga skillnader mellan den nu aktuella upphandlingen och do-
marna frin Hogsta forvaltningsdomstolen. Géllande rétt fir anses innebéra
att en bedémning gors av vilket krav som &sidosatts och huruvida det har en

tydlig och adekvat koppling till upphandlingsforemélet. -

Turebergs Akeri har beretts tillfille att yttra sig men har inte avhorts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6rer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna om ickediskrimi-
nering, likabehandling, transparens (6ppenhet och férutsebarhet), proport-
ionalitet och 6msesidigt erkéinnande i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdk-
ning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansskan eller anbudet. Myn-
digheten fir begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Bestdmmelsen
motsvarar vad som géller enligt det direktivstyrda omrédet enligt 9 kap. 8 §
LOU. Av forarbetena framgér att méjligheten till fortydliganden och kom-
pletteringar bor utnyttjas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377).

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrég-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen. Krav
som anges i forfrigningsunderlaget méste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Nir tiden for att limna anbud har 16pt ut kan det vara sa att myndigheten
verviger att avvika frén ett obligatoriskt krav genom att godta ett anbud
som inte uppfyller kravet. Myndigheten har enligt 15 kap. 12 § LOU &ven i
detta skede vissa mojligheter att tillata eller begéra en komplettering eller ett
fortydligande av limnade anbud, om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Om myndigheten bedSmer att dessa bestdm-
melser inte ger utrymme for en komplettering, 4r det i princip inte mojligt
att godta ett sddant anbud. (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

HFD 2016 ref 37)
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Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls i férfradgningsun-
derlaget ska sta i proportion till det behov som ska tédckas av upphandlingen
och till de mél som efterstréivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten finner anledning att inledningsvis préva fragan om Ture-
bergs Akeris anbud inte borde ha accepterats d4 anbudet saknat uppgifter i
bifogat CV for BAS-U. Det ar 1 mélet ostridigt att en av punkterna i anbuds-
formuléret har rubriken Obligatoriska bilagor samt att punkten 3 under
denna rubrik lyder enligt f6ljande.

3. CV for offererad platschef och arbetsledare samt f6r byggarbetsplats-
samordnare for utférandet (BAS-U). Krav enligt AFB.51. CV ska inne-
halla antal &r som platschef/arbetsledare, typ av uppdrag, omfattning,
utforandetid, kontraktssumma och roll i uppdraget.

Kommunen har anfort att det obligatoriska kravet i denna del &r att BAS-U
ska ha innehaft rollen som BAS-U i minst tvé liknande entreprenader de
senaste sju aren. Forvaltningsritten anser dock att rubriken tillsammans med
punktens formulering inte kan tolkas pé ndgot annat sétt &n att de upprék-
nade uppgifterna som bifogat CV ska innehalla dr ett obligatoriskt krav i
upphandlingen. Enligt forvaltningsréttens mening kan det inte heller tolkas
sé att CV:t for BAS-U &r ﬁndantaget det obligatoriska kravet.

Det #r vidare ostridigt att CV:t f6r BAS-U som Turebergs Akeri har bifogat
sitt anbud saknar uppgifter om vilken omfattning, utférandetid och kon-
traktssumma som de tidigare uppdragen haft samt vilken roll i uppdragen
deras BAS-U haft. Kommunen har anfort att de inh&mtat kompletterande
uppgifter frin Turebergs Akeri dir dessa uppgifter limnats. Markona har
anfort att detta gar utdver vad som ér tillatet enligt LOU samt att det innebu-
rit en risk f6r sdrbehandling och konkurrensbegriansning i forhéllande till
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6vriga anbudsgivare. Vidare har kommunen anfort att det i vart fall ror sig
om en avvikelse som &r obetydlig i relation till upphandlingen samt att det
skulle kunna strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet pé

grund av denna avvikelse.

Forvaltningsritten konstaterar att det krav som stillts avseende uppgifter
som ska limnas i CV:t for BAS-U har en tydlig koppling till anbudsgivarens
tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Uppgifterna har i detta sammanhang
syftet att styrka anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Redan
da kommunen utformar sitt anbudsformulér ska den ta stillning till om kra-
ven som stills 4r relevanta for upphandlingen. Utifrén det aktuella kravets
formulering har ocksa potentiella anbudsgivare givits intrycket att uppgif-
terna som krévts varit nddvindiga for kommunen. Férvaltningsritten anser
att kravet #r relevant for upphandlingen och att det inte stér i orimlig pro-
portion till indamalet. Mot bakgrund av detta och eftersom de aktuella upp-
gifterna saknats helt anser forvaltningsrétten inte att det o1t sig om ett sa-
dant uppenbart fel som Turebergs Akeri haft riitt att komplettera efter an-
budstiden 16pt ut. De uppgifter som kommunen inhémtat efter anbudstiden
16pt ut ska siledes inte beaktas. Detta leder forvaltningsrétten till slutsatsen
att kommunens tgird att godta Turebergs Akeris anbud inte varit forenligt

med likabehandlingsprincipen.

Vid denna bedémning finner forvaltningsritten inte skél att préva de dvriga
invindningar som Markona framstillt i sin begéran om Sverprévning. Ef-
tersom Turebergs Akeris anbud godtagits och Markonas anbud varit rang-
ordnat p4 andra plats har bolaget lidit, eller riskerat att lida, skada. Det finns
dérmed skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. D& kommunens hand-
lande inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede &r réttelse
en mojlig och tillricklig atgird. Bolagets ansokan om 6verprovning ska

dérmed bifallas pa sa sitt att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse
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har gjorts i form av en ny utvirdering, d4r anbud frin Turebergs Akeri inte

ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

%ﬂdﬁ%
Per-Erik Nistér

f.d. rddman

Maélet har handlagts av férvaltningsrittsnotarien Erik Sjulander.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltoingsriitens beshut
ska skriva #ll Kammarritten i Stockcholm, Sk~
velsen ska dock skickas eller Idainas @1l fG2-
valtahingsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvali-
ningsritten inora tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en rountlig f6rhandling, efler det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen {6x Sverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett: 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att privaingstillstind
meddelas. Kammatriten Limnar provaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det shat som fSrvaltningsritten har kommii
all, )

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar

att beddma riktigheten av det shut som 6
valtningsritten hatr kommit i,

3. det ir av vikt {61 ledning av-rittstillimpning-
-en att Gverklagandet prévas av hogre ditt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr f6r-
valtingsrittens beslut fast. Det 4r dadfor viltigt
att det Klast och tydligt framgir av &verklagandet
#ll kammarritten varfér man anser att Prov—
ningstillstind béxr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalia

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer #ill klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir ldaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #ir akinella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
orabud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas tll kammarrit-
en

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens natnn, milnum-
imer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till si6d £61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av f6rvaliningstittens
dom/beslui som klaganden vill £3 il stind,

5. debevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen fill forvaliningstitien framgir av do-
men/beshitet.

T vissa mil f3r avial slutas innan tiden 6t Gver
klagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut
Detta giller mal om Gverprovning ealigt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphand]iﬂg inom
omridena vatten, ene::gi, fransporter och
postijanstes, eller

« lagen (2011:1029) om upphandling pi f5¢-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avial slutas niic tio dagar har
ghtt frin det att ritien avgjort mélet eller upp-
hivt ett inteximistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slotas omedelbart. Eit 6verklagande av dittens
avgorande fAr inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitletide
ovan angivoa lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Idagar kan N1 vinda Er till forvaliningsritten.

www.domstol.se






