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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (kommunen) genomfsr en upphandling av ramavtal for El-
konsulter, FSK 2019/214 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors enligt
bestdmmelserna for ett Sppet fSrfarande enligt lag (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut den 9 juli 2019 framgér att
anbuden frin PE Teknik & Arkitektur AB, Structor Installationsteknik AB
och AF-Infrastructure AB var de ekonomiskt mest fordelaktiga och upp-
fyllde samtliga krav.

E60 Elkonsult AB (bolaget) anséker om verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska gras om. Bolaget yrkar dven att PE Teknik & Arkitektur
AB:s och Struktur Installationsteknik AB:s anbud ska forkastas da de inte
har svarat i enlighet med forfrigningsunderlag och LOU, att den upp-
handlande myndigheten redovisar de frdgor och svar som stillts géllande
onormalt laga anbud samt att upphandlingen kompletteras med lottnings-
protokoll och grunder for anbudsutvirdering for PQR Consult AB. Till stéd
f6r sin talan anfor bolaget i huvudsak fsljande. Den upphandlande myndig-
heten har under AUB 51 krav 5 Resurser och kompetenskrav enbart stillt
krav pd att leverantor ska namnge en person for respektive tre stycken roller.
Négra forstarkningsresurser hos anbudsgivare har inte efterfragats. Den upp-
handlande myndigheten har dirigenom inte forsikrat sig om att eventuella
uppdrag kan fortlspa vid franfille av nyckelroller hos leverantsren, vilket
inte uppfyller kravet 14 kap. 5 § LOU om att leverantsr ska besitta resurser
som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgsras enligt en dndamalsenlig
kvalitetsstandard. Vidare har den utvirderingsmodell for anbudspris som
tillimpats medfort att vissa anbudsgivare, p4 eget bevag, forsokt sitta en
lagstadgad effektiv konkurrens ur spel genom att vikta de olika efterfragade
rollernas verkliga arbetsinsats i ett uppdrag. P4 s4 siitt har det slutliga
anbudspriset manipulerats och man har erhallit ett uppdrag alternativt tillsett

att man fatt en béttre tilldelning av anbudet.
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Bolaget anser att kommunen, genom sin underlatenhet att kontrollera
onormalt lga priser, fororsakar och kan orsaka bolaget skada. Detta genom
att vara delaktig i att forstdra en fungerande konkurrensutsatt marknad.
Slutligen 4r det aktuella tilldelningsbeslutet inte komplett eftersom det inte
framgar varfor PQR Consult AB inte gétt vidare i anbudsutvirderingen och
da lottningsprotokoll inte redovisats. I och med detta finns risk att bolaget
kommer lida framtida skada i andra upphandlingar eftersom bolaget inte har

beretts mojlighet till en fullstindig utvdrdering av tilldelningen.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor bla. f6ljande. Kommunen
har inte brutit mot de grundliggande principerna eller nigon annan av
bestimmelserna i LOU. Reglerna i 14 kap. 1 och 5 §§ LOU ger upp-
handlande myndighet en mdjlighet att uppstélla krav pa personalresurser i
kvalificeringsfasen, inte en skyldighet att uppstélla sddana krav. Genom
AUB krav 6 samt genom skrivningar i avtalsdelen har kommunen forsidkrat
sig om att erhdlla limpliga och nddvéndiga personalresurser. Kommunen
har vidare inte begirt nigra motiveringar av priserna d& de inte uppfattats
som onormalt liga. Anbudsgivarna har fitt ange pris for tio timmar for tre
olika roller. Det #r det sasmmanlagda priset, dvs. totalpriset, som leverantor-
erna konkurrerar med. Hur enskilda anbudsgivare valt att fordela sina priser
mellan de tre nivderna spelar dérfor inte ndgon roll vid utvirderingen. Aven
om domstolen skulle finna att myndigheten borde ha uteslutit PE Teknik &
Arkitektur AB och Struktur Installationsteknik AB p.g.a. onormalt ldga
priser, s har bolaget inte lidit ndgon skada dd bolaget vid en sidan rittelse
skulle hamna forst pa fjirde plats i utvirderingen. Bolaget hivdar vidare att
de riskerar en framtida skada i upphandlingar om inte tilldelningsbeslutet
kompletteras pé sa sitt som yrkas. LOU omfattar emellertid inte denna typ

av skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rittsliga utgangspunkter

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nidgon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet

med principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 2 § LOU foljer att en upphandling inte far utformas i syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrdde och inte heller far utformas i
syfte att begrinsa konkurrensen s att vissa leverantdrer gynnas eller miss-

gynnas pé ett otillborligt sitt.

[ mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstéindigheter hen grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). Det ér den part som
ansokt om dverprévning av upphandlingen som har att visa att denne lidit
eller kan komma att lida skada av de pastadda bristema i upphandlingen

(HFD 2013 ref. 53).
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Férvaltningsriittens beddmning

Forstcrkningsresurser

Bolaget har anfort att kommunen inte f5ljt 14 kap. 5 § LOU, da man inte
efterfrigat forstirkningsresurser vilket krivs for att kontraktet ska kunna

fullgoras enligt en andamalsenlig kvalitetsstandard

Av 14 kap. 1 § forsta stycket 3 LOU framgar att en upphandlande myndig-
het far stilla krav pé att leverantorerna ska vara kvalificerade vad avser
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Ett sadant krav far, enligt 14 kap. 5 §
samma lag, innebira att leverantoren ska forfoga 6ver nddvindiga personal-
resurser och tekniska resurser samt ha en sddan erfarenhet som behdvs for

att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en andamalsenlig standard.

Domstolen konstaterar att de aktuella bestimmelserna ger upphandlande
myndigheter en mojlighet att uppstilla krav pa bl.a. personalresurser. Det ar
emellertid inte nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att stilla
sidana kvalificeringskrav. Kommunen kan saledes inte anses ha brutit mot
nagon bestdmmelse i LOU genom att inte uppstilla krav pa forstdrknings-

resurser enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 3 och 14 kap. 5 § LOU.

Tilldelningskriterierna och onormalt laga anbud

Bolaget har gjort gillande att anbuden fran PE Teknik & Arkitektur AB och
Struktur Installationsteknik AB forefaller onormalt ldga och att de tvé

bolagen dirmed inte svarat i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU.
Vidare gors gillande att kommunen, for det fall forklaringar till de onormalt

liga anbudspriserna inte begirts, agerat i strid med LOU.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16351-19
I STOCKHOLM

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att tilldelningskriterierna ska sikerstilla
en effektiv konkurrens och att de inte far ge den upphandlande myndigheten
en obegrinsad valfrihet. De ska presenteras s att det utifrin leverantdrens
uppgifter gér att kontrollera hur vil ett anbud uppfyller kriterierna. Om det
finns anledning ska myndigheten kontrollera att leverantdrens uppgifter ir

riktiga.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande myndig-
heten, enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU, begiira att leverantsren for-
klarar det ldga priset eller kostnaden. Myndigheten ska, enligt andra stycket,
forkasta anbudet om leverantéren inte pa ett tillfredsstillande sitt har for-

klarat det laga priset eller kostnaden.

Utformningen av 16 kap. 7 § LOU ger enligt domstolens mening, en upp-
handlande myndighet en fsrhallandevis stor frihet att avgdra vad som utgor
ett onormalt [agt anbud. I mal dir s6kanden #r en forlorande anbudsgivare,
som gor gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits
utan att upphandlande myndighet forst begirt en forklaring, bor det anses
vara s6kanden som har bevisbdrdan for att anbudet fSrefaller vara onormalt
lagt. Det krivs att skanden forebringar forhallandevis stark bevisning till
stod for att anbudet #r att betrakta som onormalt lagt (jfr Kammarriitten i

Jénkdpings dom den 16 mars 2018 i mél nr 2895-2896-17).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av AUB.52 framgér att
kommunen i den aktuella upphandlingen kommer att anta de anbud som #r
ekonomiskt mest fordelaktiga och att de mest tordelaktiga anbuden anses
vara de som har ligst anbudspris. Vidare anges dven berdkningsgrunderna
for anbudspriserna. Domstolen anser att det bolaget anfort inte ger stéd for
att tilldelningskriterierna strider mot nigon grundliggande upphandlings-

réttslig princip eller annan bestimmelse | LOU. Inte heller ger det bolaget
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anfort stod for att PE Teknik & Arkitektur AB samt Struktur Installations-
teknik AB limnat anbud som strider mot det som féreskrivs i upphandlings-

dokumentet.

Vad giller frigan om onormalt 13ga anbud konstaterar forvaltningsrétten att
en viss prisskillnad mellan vinnande anbud och bolagets anbud foreligger.
Kommunen har dock bedomt att det inte ror sig om onormalt laga anbud och
har dérfor inte ansett sig skyldiga att inhdmta en nirmare motivering till
dessa. Mot bakgrund av att upphandlande myndigheter far anses ha en
forhallandevis stor frihet att avgdra om ett anbud 4r onormalt lagt eller inte
bedomer forvaltningsritten att vad bolaget fort fram i denna del inte ger skél
att anta att de aktuella anbuden fran PE Teknik & Arkitektur AB respektive
Struktur Installationsteknik AB inte ér allvarligt menade eller att det rader
tvivel om deras vilja och forméaga att leverera enligt kontraktet. Det &r
saledes inte visat att det rdr sig om onormalt laga anbud och kommunen har

ddrmed inte varit skyldig att begira forklaringar rérande priserna.

Ofullstindig redovisning av utvdrderingen

Bolaget har slutligen fort fram att kommunen inte redovisat nigra grunder
for att PQR Consult AB inte gétt vidare i anbudsutvérderingen och inte
redovisat nigot protokoll ver den lottning som skett mellan Struktur
Installationsteknik AB och AF-Infrastructure AB. Bolaget har i anslutning
till detta anfort att det finns risk att det lider skada i andra framtida upphand-
lingar eftersom de inte har beretts mojlighet till en fullstindig utvérdering av

tilldelningen.

Av 12 kap. 12 § LOU framgar bl.a. att en underrittelse om tilldelningsbeslut
ska innehalla skilen for beslutet. Av underrittelsen ska omstédndigheterna

som legat till grund for beslutet framga tydligt sé att en leverantdr kan av-
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gora om man vill ansdka om 6verprévning av upphandlingen. Vilka upp-
lysningar som b&r lamnas f5r att uppfylla detta maste avgdras med hinsyn
till omstéindigheterna i varje enskild upphandling (se prop. 2001/02:142

s. 61 och prop. 2009/10:180 del 1 s. 114). Alltfor intetsigande uppgifter om
varfor en viss leverantdr har tilldelats kontraktet kan innebira att myndig-
heten inte anses ha limnat upplysningar om skélen for beslutet (se prop.

2001/02:142 s. 97).

Av tilldelningsbeslutet framgar att en lottning mellan tva leverantdrer som
offererat samma pris har skett, varpa Structor Installationsteknik AB
placerats som nummer tv& och AF-Infrastructure AB som nummer tre i
rangordningen. Vidare framgér av samma beslut att PQR Consult AB inte
beddmts uppfylla kravet avseende referensuppdrag och dirfor inte har gatt
vidare i utvirderingen. En redovisning av lottningsprotokollet ifrdga eller en
niirmare redogdrelse for varfor PQR Consult AB inte gatt vidare i ut-
véirderingen, har enligt domstolens mening, inte varit ndvindig for att som
leverant6r kunna ta stillning till frigan om verprévning. Det aktuella
tilldelningsbeslutet uppfyller déirmed de krav som uppstills i 12 kap. 12 §
LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att kommunen, pé de av
bolaget framfrda grunderna, inte kan anses ha brutit mot nigon av de
grundlidggande principerna i LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU.
Det finns saledes inte skl for ett ingripande och bolagets ansdkan ska

dértsr avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Linnea Skarle

Forvaltningsrittsfiskal

David Torenfilt har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida fot
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skeiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet malnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nir tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrétten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pé att férvaltnings-
ritten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltingsritten domet ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vagledning 1 réitts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f&rvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer informaton finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

s lag (2011:1029) om upphandling pa {6rsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e Jag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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