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BAKGRUND

Lunds universitet genomfor med ett forenklat forfarande en upphandling

av arbetskldder (EKIU 2013/41). Av tilldelningsbeslut daterat den 13 mars

2014 framgér att Lunds universitet beslutat att anta anbudet fran Ahlsell

Sverige AB.
YRKANDE, GRUNDER OCH INSTALLNING

Grolls AB anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen rittas genom att utvérderingen fortydligas och gors om. Grolls
AB anfor bl.a. fdljénde. Utvirderingen innehaller klara fel och #r bristfil-
ligt och felaktigt utford. Efter pdpekande om att summeringen av anbuds-
priserna inte inneh6l] alla priser skickades en ny summering som innehaller
alla anbudspriser, dock &r Grolls AB:s summa inskriven i Procurator AB:s
utvirdering och vice versa. Detta maste justeras. Nar det giller utvirde-
ringskriteriet Kvalitet sa 4r flera av utrikningarna i utvérderingsbilagan
felaktiga. De &r flera personer som har gatt igenom utvérderingsbilagan
utan att kunna forst hur den ska utlésas och hur utvirderingen har gatt till.
Av forfrgningsunderlagets punkt 4.1., ”Utviirdering av anbud”, framgér
att kvalitet vérderas till 70 % och att det 4r upplevt helhetsintryck av plag-
get (max 100 poéing) som bedoms i denna del. Bedomningen ska enligt
forfragningsunderlaget géras av en referensgrupps samlade bedomning
enligt bilaga 5. Plaggen ska utvérderas i cirka 14 dagar. For de atta kriterier
som anges i bilaga 5 borde totalsumman av utvirderat plagg divideras med
atta for att utvirderingsvérdet ska kunna bli max 100 poing, och inte adde-
ras per kriterium s att utvérderingssumman kan bli max 800 poéng. I ut-
virderingen har dven sex av sju testpersoners utvirderingsvirde dividerats
med tre for Grolls AB:s och Procurator AB:s del men dividerats med tva
f6r vinnande anbud, Ahlsell Sverige AB, s dven om bara ett plagg utvér-

derats av en person. Testpersonerna har inte utvérderat samtliga artiklar.

Sida 2
3052-14

£




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Vissa testpersoner har bara utvérderat en t-shirt och andra bara en piké. Av
de av Grolls AB begirda produktproverna (26 stycken) synes endast ett par
byxor och en piké vara “anviinda”. Resterande kan oméijligt ha varit i ar-
bete i cirka 14 dagar i enlighet med punkten 4.1. i forfragningsunderlaget,
da pappersetiketter och vikrinder pa plaggen fortfarande finns kvar. Endast
en testperson har utvérderat insind kjol, dock inte Procurator AB:s kjol,
och utdelat 80 poing till Grolls AB och hela 800 poing till Ahlsell Sverige
AB. Dessutom har Grolls AB med returnerade anbudsprover fatt tillbaka
en annan kjol &n den inséinda, varfor det kan ifrdgasittas vilken kjol som
blivit utvirderad. Ahlsell Sverige AB:s jacka har endast utvirderats av en
testperson, som utdelat 0 poéng. Enligt forfrigningsunderlaget méste en
anbudsgivare erhélla minst 60 podng for att utvirderas vidare, varfor anbu-

det fran Ahlsell Sverige AB saledes skulle ha frkastats innan tilldelning.

I den nya utvérdering som Lunds universitet numera har gjort har bara sex
av sju testpersoner utvérderat nagot plagg frin vinnande anbudsgivare.
Dérav har Lunds universitet delat slutsumman/totalsumman med sex i stil-
let for sju testresultat. I Grolls AB:s utvérdering har samma testperson
(testperson 4) fyllt i 0 poiéing och ddrmed delas totalpodngen for Grolls AB
med sju testpersoner. Ddrmed kommer Grolls AB i den nya utvérderingen
inte upp i de 60 poéng som krivs och blir uteslutet. For att £3 ett likvardigt
helhetsintryck bor samtliga testpersoner prova samtliga utvalda plagg fran
samtliga anbud i utvirderingssyfte for att kunna ge ett resultat som gér att
beddma. Testas inte exempelvis samtliga inséinda jackor av samma testper-
son eller, som i Ahlsell Sverige AB:s fall, inte alls, gar det inte att f4 ett
helhetsintryck som &r jamforbart. Enligt Lunds universitets metod skulle en
leverantdr som bara fétt ett plagg testat av en n6jd testperson kunna vinna
upphandlingen. Testperson 8 &r helt avgdrande i den nya utvérderingen.
Det &r den enda testpersonen som ska testa arbetskjol dam. Ahlsell Sverige
AB har fatt full poéng (100). Grolls AB har endast fatt 10 poiing och Pro-

curator AB:s arbetskjol har inte utvérderats alls. Dessutom kan det ifraga-
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siittas vilken kjol som universitetet har utvirderat for Grolls AB:s rikning,
dé bolaget fétt tillbaka en annan kjol med de returnerade anbudsproverna
dn den som skickades in. Troligen har en forviixling skett mellan inséinda
prover och frigan &r om det inte ska vara omvénda tal i utvirderingen av

produkten mellan Grolls AB och Ahlsell Sverige AB.

Lunds universitet anser att ansokan ska 1&mnas utan bifall och anfor bl.a.
foljande. Universitetet har gjort en ny berékning av utvirderingen av kvali-
teten samt rdknat om inkomna anbudspriser. Kvalitetstester och anbudspri-
ser dr nu korrekt beriknade. Aven efter denna nya utvirdering visar en
sammanstillning att vinnande anbud 4r Ahlsell Sverige AB, vilket r
samma resultat som tidigare. Grolls AB och Procurator AB gér inte vidare
i utviirderingen eftersom de inte uppfyller kravet pa minst 60 poéng i krite-
riet helhetsintryck avseende kvaliteten. Grolls AB erhdll 56,45 po#ing och
Procurator AB 44,65 poéng.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, p4 talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
vid géller att ritten endast provar de sirskilt angivna frigor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.

Enligt forfrigningsunderlaget &r utvdrderingskriteriet i upphandlingen det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, varvid pris ska viktas till 30 procent
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och kvalitet till 70 procent. Grolls AB ifragasitter, sedan en ny utvirdering
med ny berdkning av anbudspriserna har gjorts, frimst utvirderingen av
kriteriet Kvalitet. Bolaget anser att sittet som utvérderingen har gjorts pa
innebér att anbuden inte har behandlats likvirdigt och att resultaten ddrmed

inte dr jamforbara.

Nar det géller kriteriet Kvalitet framgér av forfragningsunderlagets punkt
3.1. och 4.1. att produktprover kommer att begéras in fran anbudsgivare
som uppfyller kvalificeringskraven och att en referensgrupp kommer att
utvirdera produktprover i arbete i cirka 14 dagar och géra en samlad be-
domning enligt tta angivna underkriterier och enligt viss angiven poiing-
séittning for att fa fram ett upplevt helhetsintryck av plagget, max 100 po-
fng. Vidare framgér att antalet poéng summeras for varje limnad bedém-
ning och att summan divideras med antalet inlimnade bedémningsblanket-
ter. DérutGver anges att anbudsgivare ska erhalla minst 60 poing i kriteriet
helhetsintryck for att anbudet ska utvdrderas vidare. Ndgon nérmare be-
skrivning av hur deltagarna i referensgruppen ska genomfora utviirderingen

av produktproverna finns inte i férfrdgningsunderlaget.

I forfrégningsunderlagets punkt 3.1. hinvisas nér det géller produktprover
till forfragningsunderlagets bilaga 4 — Produktprover. I denna bilaga finns
10 produkter listade. Det &r dédrfor rimligt att antaga att det #r avseende
dessa produkter som produktprover skulle begiras in for utvérdering av
kvalitet, &ven om detta inte uttryckligen anges. Enligt Grolls AB har dock
26 produktprover begérts in. Av handlingarna i mélet framgér att samman-
lagt sju referenspersoner har ingatt i referensgruppen som har utvirderat
produktprover. Sdvitt forvaltningsritten kan utldsa av den senaste utviirde-
ringen har nio olika produkter/klddesplagg utvirderats. Av utvérderingen
framgér att vissa produkter har utvirderats av en av de sju referensperso-
nerna (t.ex. arbetskjol dam och arbetsbyxor herr), medan andra produkter

har utvéirderats av tva referenspersoner (t.ex. t-trdja, kortbyxa och byxa).
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Vidare framgér att oavsett om en referensperson haft méjlighet att utvir-
dera ett eller flera olika plagg sd har referenspersonen ménga ganger inte
utvérderat motsvarande plagg fran samtliga anbudsgivare, utan endast ut-
vérderat en eller tvd anbudsgivares plagg. En referensperson har dessutom,

sdvitt framgdr, inte utvirderat nigon av vinnande anbuds produkter.

Det &r enligt forvaltningsrittens mening uppenbart att utviirderingen av
Kvalitet har genomforts pé ett sitt som innebdr att anbuden inte behandlats
pé ett likvérdigt sitt och att poéngresultaten déirmed inte 4r jaimforbara.
Forfarandet strider alltsd mot likabehandlingsprincipen och Grolls AB
maste anses ha lidit skada till foljd av detta. Skal for ett ingripande enligt
LOU foreligger ddrmed.

Grolls AB har yrkat att forvaltningsriitten beslutar om rittelse pa sd sitt att
en ny utvérdering ska goras. Forvaltningsritten #r dock inte bunden av
sokandens yrkande om viss atgird vid en 6verprovning enligt LOU. Enligt
forvaltningsrittens mening &r en rittelse inte méjlig i forevarande fall ef-
tersom de konstaterade bristerna vid utvérderingen delvis 4r hinforliga till
ett underméligt forfrdgningsunderlag nér det géller hur utvirderingen av

Kvalitet ska genomforas. Upphandlingen méste dérfér goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1B LOU)

I

Ola ]gréindstrém
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir’
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehiila
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

TS|

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadtess, e-
postadtess, tele fonnummer ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om prSvningstillstind,

4. den dndring av f5rvaltningsrittens
dom/beslut som Klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gvetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgétande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.







