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SOKANDE
MER i Textil och Reklam AB, 556291-2278 Avd
Chaufforsvédgen 23
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831 48 Ostersund
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MOTPART
Landstinget Dalarna
Box 712

791 29 Falun

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten avslar MER i Textil och Reklam AB:s anstkan om Gver-

prévning.

Dok.Id 151649

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 " méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Dalarna upphandlar julklappar till personalen i form av gavo-
kort om 150 SEK respektive 360 SEK, genom 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattas den
20 oktober 2015 varvid andra leverant6rer #an MER i Textil och Reklam AB

tilldelas kontrakten avseende de tvé olika gavokorten.

MER i Textil och Reklam AB (Meri) ansdker om §verprévning av upp-
handlingen av den hégre valdren av gavokort och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa sé sétt att utvarderingen av anbuden ska goras
om. I andra hand att upphandlingen 1 sin helhet ska géfas om. Meri, som
offererat niist lagst pris avseende den hogre valoren av gavokort, har lidit
skada pa grund av att upphandlingskontraktet har tilldelats en annan an-

budsgivare.
Landstinget Dalarna (Landstinget) bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaliningsrditens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Meri anfort ar
visat att Landstinget har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Meri lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande prin-
ciperna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkédnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Under rubriken Prévning av anbud framgér bland annat foljande.
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5.2 Utvirdering av anbud
Under fGrufsdfining att inkomna anbud uppfyller kraven enligt ovan,
kommer de/del anbud att antas som &r det for landstinget ekonomiskt
mest Brdefakiiga med hinsyn tagen till viktade utvirderingskriterler en-
figt Utvarderings- ach prisbilaga, dar det monetéara vérdet for respektive
utviirderingskriteriuny framgér. .
Vid utvrdering av produkterna inom de olika valérerna kommer Lands-
linget Dalarna att titta pa varlationen och vilken typ av produkter som &r
offererat. Gavokarteri kommer att podngbeddmas utifrdn en skala pa 0-
3, beroende pd bur vl respeklive anbud uppfyller det akluella kritertet.
Poangtalens betydelse framgar av redovisning nedan,
3 pobng = Kriterdet har hogt mervirde
2 poéng = Kriterlet har mervdrde
1 podng = Kriteriet har (gt mervirde
0 poang = Kriterlet har inget mervarde

Darsfter beréknas etf palagg ir det akluella kritede! | Brhallande Wil hur
stor del av maximal poéng {61 kriteriet som inte uppnds enligt nedan:

3 podny = inget pastag

2 podng = angivet mervirde 6r kriteriet multiplicerat med 1/3
1 podng = angivet mervirda or kriterlet multiplicerat med 2/3
0 podng = fullt paslag

Paslaget f6r samtliga kdterier summeras och adderas till respektive an-
buds berdknade totaltkostnad. Anbudet som far det lagsta jimfdrelse-
virdet &r det fér landstinget ekonomiskt mest fordelakfiga.

Om anbudsvarderingen visar alt tvA eller flera anbud fér exakt lika J8m-
forelsevarden kommer valet av leverantr att ske genom féljande forfa-
rande:

1. Dan sem uppiyller kvalitetskriteriernia bist
2. Den som har det 1agsta priset

3. Forhandling

4, lotlning

Vad parterna anfort

Meri anfor 1 huvudsak féljande. I forfragningsunderlaget har Landstinget
tydliggjort att det ska ske en utvirdering av anbudens mervirde i kvalitativt
hénseende. Nagon reell utvirdering har dock inte skett utan upphandlaren
har slentrianmassigt, utan nagra som helst forklarande kommentarer tilldelat
samtliga anbudsgivare full poing. Vad som gjort att samtliga anbudsgivare
har erhéllit full poéng &r oklart. Det &r verklighetsfrémmande att samtliga
kvalificerade anbud har exakt samma mervérde. Enligt Meris uppfattning
har dess anbud dessutom en hogre kvalitet och mervérde dn vinnande an-
bud, d& Meris produkter héller hog kvalitet och dessutom dr mycket varie-
rande. Meris produkter kommer fran flertalet varumérken som &r kénda for
sin hoga kvalitet och design, till exempel Orrefors, Sagaform och Kosta
Linnewafveri och dessa borde rimligen ha bedémts ha ett hdgre mervérde dn

de produkter som vinnande anbudsgivare offererat. Det séger sig sjélv att
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det inte gér att likstilla ett doftljus av oként mirke med ett rekommenderat
utpris pa 179 SEK med en karaff frn Orrefors med ett rekommenderat ut-
pris pa 359 SEK eller ett baddsett fran Kosta Linnew#fveri med ett rekom-
menderat utpris pé 599 SEK. Om man bara tar hinsyn till priset 4r givetvis
doftljuset billigare men Landstiget borde ju dven ha utvirderat kvaliteten
och da hade utgéngen blivit annorlunda. Att det inte skett nigon reell utvér-
dering av nagot annat 4n priset star i strid med forfrdgningsunderlaget. Vad

upphandlaren menat med sitt utvirderingskrav har siledes inte framgétt med

* den nodvindiga tydlighet som LOU kréver.

Landstinget anf6r 1 huvadsak félj ande. Av forfragningsunderlaget framgér
tydligt vad landstinget efterfragar. Bade vad avser kategori, produkter och
antal. Fortydliganden gjordes under perioden for frigor och svar. Vid utvir-
deringen av produkterna inom de olika valorerna tittade landstinget p4 vari-
ationen och vilken typ av produkter som har offererats. Landstinget har gjort
en utvirdering av anbuden och protokollfort detta. Gavokorten posingbe-
domdes utifrdn en skala pa 0-3, beroende pa hur vil respektive anbud upp-
fyllde det aktuella kriteriet. D4 alla anbud utom ett offererat liknande pro-
dukter som landstinget bedémde tillgodose kravet vil vad avser variation
och visuell kvalité, tilldelades 6vriga anbud hogsta poiéing. Vid poingsitt-
ningen fann Landstinget att det inte fanns visentliga skillnader mellan an-
buden sévitt avsdg kvalitet. Landstinget upplevde ingen stérre kvalitativ
variation mellan anbuden och kvalitén bedémdes enbart visuellt. Inget krav
avseende mirke fanns 1 fo6rfrigningsunderlaget och virdet pd gdvokortet var

upp till anbudsgivaren att 1imna som de tyckte var mest fordelaktig.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja utvirderingskriterier nér
de som tilldelningsgrund véljer det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Detta naturligtvis under forutséttning att det inte medfor att den upphand-
lande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet vid tilldelning av kontrakt.
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Av vad som framgér av handlingarna i mélet ska Landstinget vid utvirde-
ringen titta p variationen och vilken typ av produkter som #r offererat. Meri
har anfort att deras offererade produkter med angivna mirken borde fatt
béttre poéng i utvirderingen #n andra foretags offererade produkter av oként
mérke. Forvaltningsriitten konstaterar dock att av forfragningsunderlaget
framgér inte att mérkesprodukter skulle vdrderas hogre #n andra. Meri har
séledes inte visat att Landstinget genomfort utvérderingen i strid med for-
fragningsunderlaget. Det faktum att flera anbudsgivare erhallit samma po-
&ng 1 utvéirderingen foranleder inte ndgon annan bedémning. Skal for ingri-

pande enligt LOU foreligger saledes inte pa den grunden.

Vidare har Meri anfort att det varit otydligt vad Landstinget menat med sitt
utvarderingskrav. Det i mélet aktuella utvéirderingskravet fir enligt forvalt-
ningsrétten anses vara tillrdckligt klart och tydligt formulerat. En rimligt

informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare torde ddrmed kunna f5r-
std vad som efterfrigas. Skl for ingripande enligt LOU foreligger inte hel-

ler pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Meri inte visat att det fore-
ligger skél for ingripande enligt LOU varfor ansékan om 6verprovning ska

avslas.

Q%I%X@OZ\KLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
Karin Forslund Johansson

ridman




