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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala léin (landstinget) har begért in anbud i offentlig upp-
handling av spraktolkningstjénster. Enligt tilldelningsbeslut som tillstélldes
anbudsgivarna den 24 juni 2010 har Sprékservice AB antagits som leveran-

tor.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Jirva Tolk & Oversittningsservice Aktiebolag (bolaget) begér dver-
provning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts, innebérande att en ny utvirdering av anbuden ska
genomfdras dir bolaget ska tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas att upp-

handlingen ska avbrytas och gdras om.

Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Landstinget har inom
omradet kontakttolkning pafort bolagets anbud pristilligg avseende fyra
utvirderingsparametrar: verktyg och metoder som tillimpas vid godkén-
nande av spraktolk liksom lamplighetstest (2.2.5.7), dtgirder for att séker-
stilla utbudet av ST- och AT-spraktolkar (2.2.6.2), tolkforteckning pé leve-
rant6rs hemsida (2.2.7.7), samt tillviigagangssitt for att anpassa sina tjéns-
ter till verksamheter med sérskilda behov (2.2.14.8). Inom omrédet telefon-
tolkning har bolagets anbud péforts pristilligg avseende de tva forsta punk-
terna ovan, ddr kraven #r likalydande. Bortsett frén punkten tre har lands-
tinget bedomt hur vil bolagets anbud uppfyller bor-kraven efter skalan
“har mycket bra”, *har bra” samt “har”. I samtliga fall har bolagets anbud
beddmts vara “har bra” trots att bolaget pa ett mycket tydligt sétt har be-
skrivit pa vilket sétt man uppfyller uppstéllda krav.

Kravet pa tolkforteckning
Det finns inte nigon formedling som for tillféllet har lagt upp en tolkfor-
teckning pé sin hemsida. Anledningen till detta &r naturligtvis att andra

formedlingar inte ska kunna ta del av denna information eftersom det dr
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tolkarna som formedlingarna konkurrerar med. Inom branschen &r dérfor
den radande uppfattningen att forteckningar dver tolkar &r att betrakta som
foretagshemligheter. Att sé dr fallet styrks dven av Sprakservice AB:s mo-
tivering till sekretessbegiran avseende de till anbudet bifogade forteck-
ningarna dver kontakt- och telefontolkar, Mot bakgrund av detta bor lands-
tingets krav forst och frimst anses vara s&vél orimligt som oproportioner-
ligt, och dérutdver torde det vara for landstinget irrelevant hur och var

landstinget far del av denna information.

Med anledning av kravet har bolaget i bilaga 11 till sitt anbud uppgett att
det pa grund av den nya personuppgiftslagen &r forhindrad att omnédmna
namn pé personer pa sin hemsida, svida de inte 14mnat sitt samtycke. Vi-
dare anser bolaget att de uppgifter som landstinget vill ha tillgang till via
bolagets hemsida utgdr affirshemligheter. Bolaget har dock pé ett tydligt
sitt beskrivit att landstinget, via bolagets online-bokning, kommer att kun-
na se tolkens namn, kon samt kompetens till varje specifikt uppdrag, samt
dven ta fram historik 6ver sina redan gjorda bestéllningar. Denna bok-
ningsportal kriver inloggning och #r saledes endast tillgénglig for bolagets
kunder och inte andra obehdriga personer. Darutéver kommer landstinget
att erhalla en forteckning 6ver bolagets kontakttolkar tillgéngliga for sprék-
tolkuppdrag dér tolkarna lamnat sitt samtycke for att ata sig uppdrag for
landstinget. Darmed anser bolaget att dess anbud uppfyller landstingets
krav, d& en for landstinget relevant tolkforteckning avseende bolagets tol-

kar kommer att finnas tillginglig f6r landstinget vid avtalsstart.

Det siitt pa vilket kravet pa tolkforteckning var utformat i forfragningsun-
derlaget har bolaget inte tolkat p& annat sétt &n att landstinget har uppstéllt
ett bor-krav innebédrande att tolkforteckningen ska vara offentlig da denna
ska aterfinnas pé leverantdrens hemsida. Ett accepterande av ett sddant
krav skulle inte bara innebéra svarigheter enligt personuppgiftslagen

(1998:204), PUL, utan dven att den information landstinget begér pa leve-
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rantSrens hemsida betraktas som afféirshemligheter och dérfor inte kan ldg-

gas upp pé bolagets hemsida.

Sprékservice AB har under rubriken var populdra webbtjénst i bilaga 3 till
sitt anbud beskrivit sin motsvarande online-bokning, men pd samma sétt
som bolaget begrinsat sitt dtagande avseende tolkforteckning att avse en
lista som kommer att tillhandahéallas landstinget. En forutséttning for att en
sadan lista kommer att kunna limnas till landstinget &r dock precis som
bolaget uppgivit i sitt anbud, att tolkarna lémnar sitt samtycke att finnas
med i forteckningen. Av Sprékservice AB:s anbud kan dock utldsas att
ingen tolkforteckning kommer att publiceras p& hemsidan. Anbuden &r i
detta avseende i princip identiskt utformade. I vart fall r dtagandet det-
samma. Trots detta har bolagets anbud paforts ett prispaslag vid utvérde-
ringen. Detta #r ett uppenbart brott mot den EU-réttsliga principen om li-

kabehandling och till skada for bolaget.

Ovriga prispdslag

D4 Sprékservice AB har begirt sekretess pa i princip samtliga bilagor till
sitt anbud har inte bolaget, i syfte att undersdka om det finns objektiva
skillnader i hur kraven uppnas, kunnat géra motsvarande jamforelse i vri-
ga delar dér prispaslag paforts. Bolaget har dock stéllt fragor till landsting-
et med anledning av prispaslagen, och fatt meddelande att det 4r nedansta-
ende faktorer i bolagets anbud som féranlett prispaslagen: Redogbr €j for
egna utbildningar for att snabbt kunna utbilda och godkénna nya tolkar i
syfte att bemota en Skad efterfrigan. Planerade framtida atgérder for att
sikerstilla utbudet av sjukvardsauktoriserade samt auktoriserade spréktol-
kar som infaller senare #n avtalsperiodens start kan ej premieras i utvérde-
ringen. Beskrivs ej tydligt i anbud hur uppmérksamhet riktas mot de verk-

samheter dér sirskilda omstindigheter for spraktolkning foreligger.
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Vad giller forsta meningen i punkten 2.2.5.7 avseende verktyg och meto-
der som tillaimpas vid godkénnande av spraktolk liksom l&mplighetstest,
har bolaget pa ett mycket utforligt sitt i sitt anbud beskrivit vilka verktyg
bolaget anviinder sig av for att godkénna spraktolkar. Landstinget har pa-
fort bolaget pristilligg med motiveringen att det inte har egna utbildningar

for att snabbt kunna utbilda och godkénna nya tolkar.

Bolaget anstiller endast tolkar som &r auktoriserade av Kammarkollegiet
eller som gtt kursutbildningar som anordnas av vissa skolor, vilket inne-
bir att samtliga tolkar anstéllda av bolaget har relevant utbildning och &r
dirmed limpliga som tolk. Utdver detta anvénds ytterligare metoder for att
sikerstilla tolkarnas kompetens, dédribland l&mplighetstester samt kontinu-
erlig uppféljning av anstillda tolkar. Bolagets verksamhet &r att leverera
tolk- och &versittningstjinster och bolaget &r inte behorigt att utbilda och
godkénna tolkar snabbt pa sé sitt som landstinget tycks kréiva. Som beskri-
vits i anbudet samarbetar dirfor bolaget med skolor som har tolkkurser.
Genom att landstinget vid utvirderingen krévt att bolaget ska ha en egen
utbildningsverksamhet, har ovidkommande hénsyn tagits som inte har na-
got att géra med de verktyg som bolaget anvénder sig av for att godkénna

de tolkar bolaget anvénder sig av.

Avtalsperioden for den tjénst som landstinget genom ramavtal upphandlar
stricker sig endast fram till den 15 maj 2012, med méjlighet till {6rléng-
ning i 24 manader. Landstinget uppger i forfrdgningsunderlaget att inkdp
av spréaktolktjinster under 2009 uppgick till drygt 9 500 000 kr, men att
detta endast ska ses om upplysning och att inga volymer kan garanteras.
Landstinget vet séledes inte idag i vilken omfattning spréktolktjénster
kommer att behdvas under det dryga ett och ett halvt &r som &terstar av
avtalsperioden, varfor det forst i utvirderingen tillkomna kravet pd egen
utbildningsverksamhet dr oproportionerligt. Vidare framkommer det inte

av forfragningsunderlaget att landstinget avsett att ligga egen utbildnings-
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verksamhet till grund f6r bedémningen av leverantorens uppfyllande av

kravet, vilket #ven innebdr att kravet brister i transparens.

Det inte #r méjligt att snabbt utbilda och godkénna tolkar pa sa sétt som
landstinget tycks kridva om efterfrgan plétsligt skulle oka, sérskilt med
beaktande av den korta kontraktstiden. Bolaget samarbetar med flertalet
utbildningsverksamheter, och sékerstéller dérmed utbudet av tolkar till
landstinget under hela kontraktstiden. Mot bakgrund av detta menas att det
ar orimligt att kréva att en tolk- och dversittningsformedling ska fungera

som en utbildningsverksambhet.

Vad giller kravet pa redovisning av &tgérder for att sékerstélla utbudet av
ST- och AT-spraktolkar, punkt 2.2.6.2, har landstinget angivit att planerade
framtida &tgérder som infaller senare &n avtalsperiodens start inte kan pre-
mieras i utvirderingen. Forevarande krav #r enligt forfragningsunderlaget
inte ett bor-krav utan ett skall-krav. Skall-krav dr ovillkorliga krav som
antingen uppfylls av leverantdren eller inte och kravet kan siledes under

inga omsténdigheter utvirderas av landstinget.

Att kvalificeringskriterier inte fir anvéndas som tilldelningskriterier foljer
av Lianakis-domen, mal C-532/06, som stadgar att kriterier som inte syftar
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvud-
sakligen avser bedémningen av leverantdrens férméga att utféra projektet
ifraga inte kan utgdra tilldelningskriterier. Kammarrétten i Goteborg har i
dom den 7 april 2009 i mal nr 6411-08 tolkat Lianakis-domen pé sa vis att:
»forbudet mot att beakta anbudsgivarnas erfarenhet enbart géller sddan
erfarenhet som #r relevant for att bedéma risken for att anbudsgivaren inte
kommer att kunna genomfora det i upphandlingen aktuella projektet, vil-
ken risk enbart ska bedémas i kvalificeringsfasen”. Mot denna bakgrund
kan séledes skall-kravet pa att redovisa atgirder for sikerstéllande av utbu-

det av ST- och AT-spréktolkar, dvs. férutséttningarna for leverantdrerna att
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kunna genomfora det i upphandlingen aktuella projektet, endast utgdra ett
kvalificeringskrav som inte far utvéirderas av landstinget. Att skall-kravet

finns med i utvarderingsbilagan foréndrar inte detta.

For det fall forvaltningsritten dndock anser att landstinget haft rétt att ut-
virdera skall-kravet 2.2.6.2 menar bolaget att detta 4r ett kontinuerligt ar-
bete som méste foras lopande for att verksamheten ska halla en hog kvali-
tet, varfor framtida atgérder naturligtvis bor vara av stor relevans for lands-
tinget. Bolaget har anbudet uppgivit att bolaget, for att kunna sékerstélla
utbudet av tolkar med efterfrigad specialistkompetens, forbereder tolkarna
for pabyggnadskurser for senare auktorisation dér bolaget betalar savil
kursavgifterna som avgifter for deltagande i auktorisationsprov. Darutdver
kommer bolaget under avtalstiden att genomfora sérskilda insatser {or ny-
rekrytering av auktoriserade tolkar. For att ytterligare kunna sékerstélla
utbudet av tolkar med specialkompetens har bolaget i sitt anbud informerat
landstinget om att bolaget planerar att starta en tolkskola under Tolk- och
dversittarinstitutets tillsyn. Denna éverskottsinformation 4r knappast ndgot

som torde rendera i ett prispéslag pa bolagets anbud.

Som tidigare beskrivits har bolaget pa ett tydligt sétt redovisat vilka atgér-
der som vidtas for att sidkerstilla utbudet av ST- och AT-spréktolk-ar, och
har saledes mycket vil uppfyllt landstingets krav. Dérutver framgér det av
anbudet att bolaget har kontakt med en stor andel auktoriserade- samt
sjukvardsauktoriserade tolkar, innebérande att det redan sékerstéllt att
tjansterna till landstinget levereras med hog kvalitet. Slutligen tillbakavisas
landstingets pastdende om att det i utvérderingsbilagan forklarats vad som
krévs for att undvika prispaslag. Som anforts tidigare &r kravspecifikatio-

nen alldeles for otydlig for att uppfylla principen om transparens.

Vad giller den sista punkten, bor-krav 2.2.14.8 dér anbudsgivarna ska be-

skriva sitt tillvigagangssitt for att anpassa sina tjénster till verksamheter
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med sirskilda behov, har bolaget forutom att ha tagit upp allt landstinget
vill ha med &ven gjort egna tilligg for att sékerstélla kvaliteten. Utan att
redovisa skilen for sin beddmning uppger landstinget att anbudet inte tyd-
ligt beskriver hur uppmérksamhet riktas mot de verksamheter dér sirskilda
omstindigheter for spréktolkning foreligger. Anbudet beskriver bland an-
nat klart och tydligt att bolaget erbjuder seminarier till samtliga kunder om
hur man anvinder en tolk pa bista m&jliga sitt. I det avseendet spelar det
ingen roll om det avser verksamheter ddr sérskilda omstindigheter for

spraktolkning foreligger eller inte. Seminarierna &r till f6r alla kunder.

Owydligt forfragningsunderlag

Det har inte pa nagot sitt framkommit av forfrgningsunderlaget vad som
kriivts for att bli bedomd som *har mycket bra”, “har bra” eller “har” vid
landstingets utvirdering av de olika kraven. Som framgér ovan har bolaget
pa ett mycket tydligt och utforligt sétt i sitt anbud beskrivit hur bolaget
kommer att uppfylla de krav som landstinget har uppstllt och det har séle-
des inte funnits ndgon grund for landstinget att péfora bolagets anbud na-
got paslag da kraven till fullo uppfylls. De skél landstinget har uppgett har
inte nagot som helst stod i forfragningsunderlaget och dérfor inte kan inne-
bra att bolaget ska paforas pristilligg. For det fall forvaltningsritten skulle
finna att landstingets skil #r acceptabla innebir det faktum att de inte
framgétt av forfrigningsunderlaget att detsamma brister i forutsigbarhet
och transparens. Hade bolaget haft vetskap om ovan redovisade grunder
for pristilligg, och saledes hur landstinget avség att utviirdera bor-kraven,
hade bolaget utformat sitt anbud annorlunda i dessa delar. Bristerna i det
otydliga forfrigningsunderlaget 4r mot bakgrund av detta till uppenbar
skada, eller i vart fall risk for skada, for bolaget.

Sammanfattning
Landstinget har, genom att felaktigt paféra pristilligg till bolagets anbud,

brutit mot de grundliggande EU-rittsliga principerna om icke-diskriminer-
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ing, likabehandling och transparens, och dédrmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget har offererat ligsta pris av samtliga anbudsgivare inom savél om-
radet for kontakttolkning som inom omradet telefontolkning, varfor bola-
get vid en korrekt utvérdering hade tilldelats kontraktet. De felaktigheter
som forekommit medfor att bolaget lider, eller kan komma att lida, sdan

skada som avses i 16 kap. 2 § LOU genom att inte tilldelas kontraktet.

Landstinget bestrider bifall till bolagets talan och yrkar att ansékan om
overprovning avslas. Som skil hérfor anfors bl.a. foljande. Det hdvdas att
landstinget i sin utvirdering avvikit fran f6rfragningsunderlaget och beak-
tat en lang rad omstdndigheter vilka inte framgétt av forfragningsunderla-
get, men bolaget har inte angivit vilka dessa omstéindigheter skulle vara. I
punkten 1.2.8.2 i anbudsinbjudan har redogjorts f6r hur utvérderingen ska
genomforas gillande bér-krav. Dir framgér att till utvérderingspriset adde-
ras ett paslag i kr p& hur vil bor-kravet uppfylls. Uppfylls bor -kravet helt
utgér inget paslag och uppfylls det inte alls utgér maximalt péslag.

I bilaga 1F och 1G Utvérdering Kontakttolkning respektive Telefontolk-
ning framgér i upphandlingen aktuella bor-krav. Till varje bor-krav finns
en forklaring till vad som ska uppnas f6r noll kr i péslag respektive dvriga
paslag for aktuellt bor-krav. Genom att anvénda denna modell for utvirde-
ring blir det av stor betydelse hur vél anbudsgivaren kan beskriva det som
efterfrigas i respektive bor-krav. Det ligger i sakens natur att en utvérde-
ring av en anbudsgivares beskrivning kommer att innehélla ett visst matt
av skonsmiissig beddmning. Detta férhallande star emellertid inte i strid
med L.OU och de principer som lagen vilar pa. Landstinget har géllande
bolagets péslag for vissa bor-krav gjort en samlad beddmning av bolagets
svar utifrdn de uppgifter som efterfrigats i bor-kravet. Négra andra kriterier
4n vad som angivits i bilagorna har inte utvérderats. Under anbudstiden har

inga fragor inkommit géllande modellen eller bor-kraven.
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Kravet pa tolkforteckning

Kravet pa tolkforteckning syftar till att uppdragsgivaren via tilldelad leve-
rantors hemsida vid varje aktuellt tillfille, huvudsakligen vid bestéllning
ska kunna tillgodogdra sig géllande tolkforteckning. Detta bl.a. for att vélja
relevant kompetens vid bestéllning. Landstinget inser att en sidan forteck-
ning kan vara av foretagshemlig karaktér. Syftet med att kunna fa dessa
uppgifter via foretagets hemsida #r att pa ett smidigt och enkelt sét kunna
fa tillgéng till gillande forteckning dver tillgingliga tolkar. Det finns inget
krav pa att forteckningen ska vara offentlig utan att landstinget accepterar

att en inloggning sker via en hemsida.

Bolaget har reserverat sig i detta krav med angivande av att ndgon Inter-
netbaserad tolkforteckning inte kan tillhandahéallas. Bolaget har beskrivit
att landstinget kommer se bestilld tolks namn, kompetens etcetera vid be-
stéllning. Det #r enligt landstinget hogst rimligt att landstinget har tillgdng
till uppgifter om vilka tolkar som finns att tillga for de uppdrag som kom-
mer att bestéllas och att detta kan ske pa ett s& snabbt och enkelt sétt som
mdjligt. Detta krav &r varken orimligt eller oproportionerligt som bolaget
hiivdar med tanke p& den verksamhet som tolkarna ska verka inom, dvs.
inom hilso- och sjukvarden. Bolaget kan séledes inte erbjuda en tolkfor-

teckning pé det sitt som landstinget 6nskar, varmed bolaget fatt prispéslag.

Oavsett leverantdrens eventuella tillvigagingssitt for att leva upp till stéllt
bor-krav, har landstinget begért att PUL ska foljas. Fér landstinget &r det
av mindre betydelse, om ens nigon alls, att inloggning eller dylikt krévs,
emedan att PUL f6ljs 4r av betydelse. Med hénvisning till ovanstiende

forklaring anses inte att kravet 4r vare sig orimligt eller oproportionerligt.

Ovriga prispdslag
Kravet om verktyg och metoder som tillimpas vid godkénnande av sprék-

tolk liksom lamplighetstest, 2.2.5.7. Landstinget brukar arligen spréaktolk-
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ningstjinster till ett virde av ca 10 000 000 kr, vilket kommer innebéra en
okad efterfragan for kommande avtalspart. En leverantor som har en egen
utbildningsverksamhet bedéms snabbare kunna utbilda spréktolkar, och
didrmed ocksa fa dem snabbare godkénda, &n vad som &r mdjligt om hén-
syn méste tas till extern utbildningssamordnares kursplan. Detta innebér att
leveranttren snabbare och med storre siékerhet kan tillmétesgé det behov
av kompetens som f6ljer av ett avtal med landstinget. Det vidhélls att bola-

get inte kan erhélla “har mycket bra” utifrén vad som angetts i anbudet.

Det &r riktigt att kravet pa redovisning av atgirder for att sdkerstélla utbu-
det av ST- och AT-spraktolkar, 2.2.6.2., dr ett skall-krav. Kravet aterfinns i
kravspecifikationen for dels kontakttolkning, dels telefontolkning samt i
respektive omrades utvarderingsbilaga. I kvalificeringsfasen har beaktats
huruvida leverantdren uppfyller kravet, dvs. om atgérder redovisats avse-
ende sikerstéllandet av utbudet av ST- och AT-spraktolkar. I utvarderings-
fasen har innehallet i dtgérderna beddmts, vilket specificerats 1 utvérde-

ringsbilagorna dér det forklarats vad som krévs for att undvika prispéslag.

Det vore orimligt att en upphandlande myndighet vid genomftrande av
upphandling &r férhindrad att utvirdera innehéllet av begirda uppgifter
fran anbudsgivare. Det framgér tydligt i bilaga 1F vad som kommer att
utvirderas och att det i punkten 2.2.6.2 i utvdrderingsbilagan, inklusive for
punkten angivna forklaringar for respektive paslag, &r uppenbart att det &r
innehallet som leverantdren redovisar som kommer att beddmas i utvérde-
ringsfasen. Vidare #r det viktigt att redovisade atgérder uppfylls nér tjéns-
ten ska borja levereras for att tillférsikra sig att de levereras med hog kva-
litet under hela avtalsperioden och inte att dessa &tgérder planeras starta

successivt under avtalsperioden.

For noll kr i paslag fér punkten 2.2.14.8 krévs att leverantdren har ert

mycket bra tillvigagéngssitt for att anpassa sina tjénster till verksamheter
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med sirskilda behov. Eftersom kravet avser uppmérksamma anbudsgivarna
att tillhandahalla atgarder som tar hénsyn till de verksamheter dér sérskilda
omsténdigheter for spréktolkning foreligger har landstinget inte bedomt att
bolagets anbudssvar, dvs. seminarier om hur man anvinder en tolk pa bésta
mdjliga sitt och som riktar sig till bolagets samtliga kunder, #r tillréickligt

for att erhélla noll kr i pslag.

Otydligt forfragningsunderlag

Upphandlingen har genomf6rts i enlighet med LOU. Regeringsritten har i
avgorandet RA 2002 ref. 50 sérskilt slagit fast att det inte kan krévas att en
upphandling genomfors optimalt i den meningen att den skulle vara full-
standigt felfri. Det konstateras i domen att ribban far sittas utifrén de om-
standigheter som foreligger i forvarvslivet i varje sarskilt fall och att hu-
vudsaken #r att de grundliggande principerna sisom de kommer till uttryck
i1 kap. 9 § LOU uppritthéllits. Regeringsrétten menar saledes att de skif-
tande forhallanden som férekommer i forvarvslivet gor att &ven upphand-
lingar som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de

principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for nér.

Avslutande kommentarer

Landstinget har gillande bolagets paslag for vissa krav gjort en samlad
beddmning av bolagets svar utifrdn de uppgifter som efterfragats i kravet.
Till varje krav finns en forklaring till vad som ska uppnés f6r noll kr i
paslag respektive dvriga paslag for aktuellt krav. Genom att anvéinda denna
vedertagna utvirderingsmodell blir det av stor betydelse hur vil anbudsgi-
varen kan beskriva det som efterfragas i respektive krav. Det ligger i sa-
kens natur att en utvirdering av en anbudsgivares beskrivning kommer att
innehalla ett visst matt av skénsméssig bedomning. Detta forhdllande stér
emellertid inte i strid med LOU och de principer som lagen vilar pd. Ovan

nimnd metod anses inte strida mot ndgon del av LOU eller dess principer.



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4955-10
I UPPSALA 2010-09-13

DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstillning till allmén forvaltningsdomstol fér anstka om atgérder enligt

sistndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gdras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i malet

I forfragningsunderlaget kapitel 1, anbudsinbjudan, i punkten 1.2.8.2 an-
ges bl.a. foljande. De anbud som uppfyller de krav, som stillts ovan,
kommer dérefter i steg 2 att utvirderas med avseende pa uppfyllda bor-
krav. Till utvirderingspriset, som réiknas ut enligt bifogade prismallar for
respektive anbudsomrade, adderas ett péslag i kr baserat p4 hur vél bor-
kravet uppfylls. Uppfylls bor-kravet helt utgér inget paslag och uppfylls
det inte alls utgdr maximalt paslag. Bor-krav och péslag redovisas i utvér-
deringsbilagorna, bilaga 1F och 1G. Det pris om fas fram nér utvérderings-
pris och paslag adderats kallas justerat pris. Anbudet med det 14gsta juste-
rade priset inom respektive anbudsomrade &r det ekonomiskt mest fordel-

aktiga och kommer tilldelas avtalet.
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I bilaga IF, utvirdering kontakttolkning, anges bl.a. féljande.

Punkt | Kriterium Forklaring Péaslag
2.2.5.7 | Leverantor bor i anbudet * Leverantoren har mycket bra verk- | O kr
redovisa egna verktyg och | tyg och metoder som tilldmpas vid
metoder som tillimpas vid | godkédnnande av spraktolk, liksom
godkinnandet av spréktolk | lamplighetstest
liksom lamplighetstest * Leverant6ren har bra verktyg och 40 kr
metoder som tilldmpas vid godkén-
nande av spréktolk, liksom lamplig-
hetstest
* Leverant6ren har verktyg ochme- | 75kr
toder som tillimpas vid godkénnan-
de av spraktolk, liksom ldmplighets-
test
22.62 | Leverantor skall i anbudet | * Leverantdren har mycket bra at- 0kr
redovisa om och hur man | gérder for att sékerstilla utbudet av
arbetar med att sikerstélla | ST- och AT-spréktolkar
utbudet av ST- och AT- * Leveranttren har bra atgirder for 50 kr
spraktolkar att sikerstéilla utbudet av ST- och
AT-spréktolkar
* | everantdren har &tgérder for att 100 kr
s#kerstilla utbudet av ST- och AT-
spréktolkar
2.2.7.7 | Uppdragsgivaren bor kun- | Vid varje tillfiille géllande tolkfor- Okr
nas se vid varje tillfille teckning finns att tillga pa leverantd-
gillande tolkforteckning rens hemsida frén avialsstart med
pé leverantorens hemsida, | uppgifter om tolkens namn, kon,
frén och med avtalsstart, kompetens och sprak.
uppdelat p& kontakittolk- Tolkforeteckning finns ej att tillgd 50 kr.
ning och telefontolkning. | via hemsida.
Av tolkforteckningen bor
minst framga tolkens
namn, kén, kompetens
(ST, AT eller GT sprék-
tolk) och sprak. Forteck-
ningen &r godkénd enl.
PUL. Beskriv i anbudet
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hur detta uppnas.

kultur. Uppmérksamhet

bor riktas mot de verk-

sétt for att anpassa sina tjénster till

verksamheter med sirskilda behov

2.2.14.8 | Leverantoren bor pé eget | * Leverantoren har ett mycket bra 0kr
initiativ ha kontakter med | tillvigagéngssétt for att anpassa sina
avropande enheter om tjanster till verksamheter med s#r-
tillhandahallen spraktolk- | skilda behov.
service och om avropande | * Leverantoren har ett bra tillviiga- 50 kr
enheters behov av tolk- gangssétt for att anpassa sina tjdnster
stod, utbildning och hand- | till verksamheter med sérskilda be-
ledning samt information | hov.
om sprék, dialekter och * Leveranttren har ett tillvigagangs- | 100 kr
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samheter dér sérskilda utifrén stillda krav i forfrdgningsun-

omstindigheter for sprak- | derlaget och kravspecifikation,
tolkning foreligger. Be-
skriv i anbudet om och hur
detta skulle kunna uppfyl-

las under avtalsperioden.

I bolagets anbud anges bl.a. foljande avseende tolkforteckning. Den nya
personuppgiftslagen syftar till att skydda ménniskors personliga integritet.
Dérfor far inga namn pé personer omnémnas pa Internet, sévida de inte
l4mnat sitt samtycke. Jarva Tolk & Oversittningsservice AB anser &ven att
dessa uppgifter utgor affédrshemligheter och pa grund av detta ej vill 1dmna
ut uppgifterna p& Internet. Enda undantaget, 4r nér kunden fér tillgang till

tolkens namn, koén samt kompetens till varje specifikt tillsatt uppdrag.

I Sprékservice AB:s anbud anges bl.a. foljande avseende tolkforteckning. I
vissa fall kan det finnas &nskemal om att bestéllaren ska ha tillgéng till en
lista &ver de tolkar som kan anvéndas for uppdrag inom ramen av ingétt
avtal. Denna lista kan utformas enligt kundens/avtalets krav/6nskemal un-
der forutsittning att tolkarna ldmnar sitt samtycke att finnas med i forteck-
ningen (PUL)
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Férvaltningsriittens bedémning
Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida landstingets upphandling
avseende spraktolkningstjdnster ska réttas, alternativt goras om, i enlighet

med bolagets begéran.

Brister i forfrdgningsunderlaget

Bolaget anfor att forfragningsunderlaget brister i forutsidgbarhet och trans-
parens. Hade bolaget haft vetskap om grunderna for pristilldgg, och séledes
hur landstinget avsag att utvirdera bor-kraven, hade bolaget utformat sitt
anbud annorlunda. Landstinget hinvisar gillande otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget till RA 2002 ref. 50.

Férvaltningsrétten anser, 4ven om det finns vissa tveksamheter angdende
hur ett anbud ska bedémas for att uppfylla kriterierna “har”, “har bra” eller
“har mycket bra”, att beropade otydligheter inte &r av sddan dignitet att de

i sig kan foranleda att upphandlingen ska goras om, jir RA 2002 ref. 50.

Punkten 2.2.5.7 i utviirderingsbilagorna

Enligt bolaget har landstinget, genom att vid utvérderingen av punkten
2.2.5.7 kriiva att bolaget ska ha en egen utbildningsverksamhet, tagit ovid-
kommande hinsyn som inte har nagot att géra med de verktyg som bolaget
anvénder sig av for att godkénna de tolkar bolaget anvénder sig av. Lands-
tinget anfor att en leverantdr som har en egen utbildningsverksamhet snab-
bare kan utbilda spraktolkar, och ddrmed ocksa fa dem snabbare godkénda,
4n vad som dr mojligt om hinsyn méste tas till extern utbildningssamord-
nares kursplan. Detta innebir att leverantdren snabbare och med storre sé-
kerhet kan tillmétesga det behov av kompetens som foljer av ett avtal med

landstinget.

Forvaltningsritten anser att bolaget, utifrén vad som framkommit av ansd-

kan om dverprévning samt handlingarna i mélet, inte kunnat visa att man
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uppfyller kravet for har mycket bra” i punkten 2.2.5.7. Landstinget har
ddrmed haft fog for sin beddmning. Forvaltningsrétten anser vidare att kra-
vet inte brister i proportionalitet eller transparens. Bolagets anstkan kan

saledes inte vinna bifall p& denna grund.

Punkten 2.2.6.2 i utvdirderingsbilagorna

I forevarande fall har landstinget i forfragningsunderlaget under punkten
1.2.4.3.1 uppstillt foljande skall-krav: En presentation av foretaget, dess
organisation, forutsdttningar for uppfyllandet av tjénsten, resurser samt
genomfdrande av uppdraget skall beskrivas. I de tva utvérderingsbilagorna
anges under punkten 2.2.6.2. foljande: Leverantor skall i anbudet redovisa
om och hur man arbetar med att sikerstilla utbudet av ST- och AT-sprék-

tolkar. Vidare anges en forklaring till hur paslaget i denna del beréknas.

Enligt bolaget utgdr punkten 2.2.6.2 ett skall-krav som inte far utvirderas,
utan endast anvindas i kvalificeringsfasen av anbuden. I andra hand menar
bolaget att man uppfyllt kravet pa sa vis att prispaslag inte ska ske. Lands-
tinget anfor att det #r riktigt sdsom bolaget anfor att rubricerat krav &r ett
skall-krav. Kravet &terfinns dels i kravspecifikationen for kontakttolkning,
dels for telefontolkning samt i respektive omrédes utvirderingsbilaga. I
kvalificeringsfasen har beaktats huruvida leverantren uppfyller kravet,
dvs. om atgirder redovisats avseende sikerstillandet av utbudet av ST- och
AT-spréktolkar. I utvérderingsfasen har innehallet i tgérderna bedomits,
vilket specificerats i utviirderingsbilagorna. Landstinget anfor vidare att det
vore orimligt att en upphandlande myndighet vid genomfdrande av upp-
handling &r forhindrad att utvérdera innehallet av begérda uppgifter fran
anbudsgivare. Landstinget #r av den uppfattningen att det tydligt framgér i
bilagorna vad som kommer att utvirderas och att det i punkten 2.2.6.2 1 &r
uppenbart att det dr innehéllet som leverantdren redovisar som kommer att

beddmas i utvérderingsfasen.
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Férvaltningsritten konstaterar att en anbudsprovning bestdr av tvé faser.
kvalificeringsfasen kontrolleras anbudsgivarnas limplighet utifrén kriteri-
erna avseende ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet.
De anbudsgivare som uppfyller minimikraven gar vidare till utvérderings-
eller tilldelningsfasen, dér tilldelning sker i enlighet med kriteriet lagsta
pris, eller som i forevarande fall, det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Det #r viktigt att halla isér de bada faserna, och utslagsgivande for till-
delning ska vara pris och kvalitet p& varan/tjénsten och inte faktorer som
1or sjilva foretaget som sadant. Tanken #r saledes att de anbudsgivare som
har kvalificerat sig till tilldelningsfasen ska nollstéllas vad avser de fakto-
rer som enbart ror sjilva foretaget. Vid tilldelningsfasens poéngsittning
och rangordning far endast de faktorer som rdr varans/tjéinstens pris och

kvalitet beaktas.

I Lianikis-domen konstaterar EG-domstolen att artiklarna 23,1, 32 och 36,1
i direktiv 92/50 utgor hinder for att den upphandlande myndigheten under
ett anbudsforfarande beaktar anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och
utrustning samt férméga att utfora projektet inom den faststéllda tidsiristen
inte med hanvisning till att dessa faktorer utgdr “kriterier for kvalitativt

urval” utan istillet till att de utgdr “kriterier for tilldelning”.

Mot bakgrund av vad som redogjorts f6r ovan gor forvaltningsrétten be-
domningen att punkten 2.2.6.2 i utvérderingsbilagorna inte utgdr ett skall-
krav hemmahéorande i kvalificeringsfasen av upphandlingen. Kriteriet fr
istdllet anses syfta till att utréna kvaliteten p& den tilthandahéllna tjénsten.
Vad som angetts i forfrigningsunderlaget under punkten 1.2.4.3.1, som &r
det enda skall-krav som forvaltningsritten kan se har relevans i frigan,
samt det faktum att landstinget angett ordet skall istéllet for bor i utvérde-
ringsbilagorna éndrar inte denna bedomning dé det i sistnimnda fall oav-
sett framg#r av sammanhanget att det inte &r friga om ett sddant krav. For-

valtningsrétten anser vidare att kravet inte brister i proportionalitet eller
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transparens, samt att bolaget inte formatt visa att man uppfyller kriterierna

for annat prispéslag an tilldelat.

Punkten 2.2.7.7 i utvirderingsbilagan

Bolaget anfor att det 4r ett brott mot grundldggande principerna om likabe-
handling att det paforts prispaslag avseende punkten 2.2.7.7 géllande tolk-
forteckning. Bolaget héinvisar hér till att Sprakservice AB inte fatt nagot
péslag trots att deras svar i princip #r identiskt med bolagets. Bolaget anfor
vidare att de uppgifter som landstinget begér &r att betrakta som affdrshem-
ligheter samt att det med beaktande av personuppgiftslagstiftningen fore-
ligger problem med att 14gga ut tolkforteckningar pé Internet. Landstinget
4 sin sida menar att det sdsom bestéllare ska kunna ta del av en sddan for-
teckning via Internet, inte att forteckningen ska goras offentlig for allmén-
heten eller annan #n landstinget. Landstinget har vidare stéllt ett krav pa att

personuppgiftslagstiftningen ska foljas.

Av bolagets anbud framgér att man inte avser att tillhandahalla en tolkfor-
teckning p4 sin hemsida. Bolaget uppfyller ddrmed inte kravet i punkt
2.2.7.7 och sdledes ska ett paslag om 50 kr goras. Av Sprakservice AB:s
anbud framgér att en sddan lista kan utformas i enlighet med kundens be-
hov. Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att landstinget inte
kan anses ha brustit i beaktandet av principen om likabehandling. Forvalt-
ningsritten anser vidare att kravet inte &r oproportionerligt med tanke pé
den verksamhet som tolkarna ska verka inom. Vad bolaget anfort géllande

denna punkt foranleder dérmed ingen atgérd fran forvaltningsréttens sida.

Punkten 2.2.14.8 i utvirderingsbilagan

Avseende punkten 2.2.14.8 anfor bolaget att dess anbud bland annat klart
och tydligt beskriver att bolaget erbjuder seminarier till samtliga kunder
om hur man anvénder en tolk p& bésta mojliga sétt. I det avseendet spelar

det ingen roll om det avser verksamheter dér sirskilda omsténdigheter for
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spraktolkning foreligger eller inte. Landstinget anfor det for att erhalla noll
kr i paslag krivs att leverantdren har ett mycket bra tillvigagangssitt for att
anpassa sina tjénster till verksamheter med sérskilda behov. Kravet avser
att uppmérksamma anbudsgivarna att tillhandahélla &tgérder som tar hén-
syn till de verksamheter dér sirskilda omsténdigheter for spréktolkning
foreligger. Forvaltningsritten anser att bolaget inte kunnat visa att de nar
upp till kravet for noll kr i paslag. Ddrmed foreligger inte skél att forordna

att utvirderingen ska goras om pa denna grund.

Sammanfatining
Som framkommit ovan foreligger det, enligt férvaltningsréttens mening,
inte skl att férordna att upphandlingen ska rittas eller goras om i enlighet

med bolagets begéran.

Férvaltningsriitten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gélla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén da-
gen for domen, oavsett vad som anges om $verklagandetid i besvérshin-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Linda Aslin

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Andreas Lund.



