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BAKGRUND

Chalmers tekniska hogskola (Chalmers) har penomfort en upphandling
(diarienr C 2010/1396) av revision av miljdledningssystem 1 syfte att nd
miljScertifieting enligt ISO 14001. Upphandlingen har genomforts som ett
forenklat forfarande. Av tilldelningsbeslutet framgér att Chalmers avser att
teckna avtal med en annan anbudslimnare dn BMG TRADA Certifiering
AB.

YRKANDEN M.M.

BMG TRADA Certifiering AB (bolaget) yrkar att upphandlingen far
avshutas forst sedan rittelse gjorts. Till stod for sin talan anfor bolaget
huvudsakligen fljande.

Chalmers har vid utviirderingen viktat kriteriet prs till att endast betyda
30 procent av helheten. Kriteriet "Uppfyllelse av kravspecifikation” har
viktats till 70 procent. Det &r inte forenligt med att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet att priset endast viktats till 30 procent. T en
upphandling kan en subjektiv beddmning inte viktas till att betyda sa
mycket, sdrskilt inte nér tilldelningsbeslutet inte anger pa vilka grunder
utvirdetingen har gjorts eller hur kriterierna har utvéirderats. Chalmers har
dverprovat den beddmning som den statliga ackrediteringsmyndigheten
Swedac gbr 1 samband med att ett certifieringsorgan tilldelas en
ackreditering. Alla anbudsgivare r ackrediterade av Swedac enligt

S8 EN 17 021 for att genomfora revisioner av ledningssystem. Vid en
objektiv beddmning kan Chalmers inte némnvért skilja péa de olika kriterier
som efterfragas under punkt 3.2.9 "Beskrivning av uppldgg och planering
av uppdraget”. Skillnaden i utvérderingen borde vara mindre och
sikerligen skulle priset da bli en avgdrande faktor, Upphandlingen avser
inte utarbetande av miljéledningssystem, utan kontroll av sddana system,
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dvs. certifiering av miljdledningssystem. Certifieringsverksamheten ligper
néra myndighetsutdvning, Det &r mot denna bakgrund sérskilt viktigt att
upphandlingen sker enligt en modell som sakerstiller kostnadseffektivitet
och stark sjélvsténdighet gentemot den upphandlande enheten.

Antalet revisionsdagar per delmoment, varav eft ar forrevision, 4r en
uppeift som har betydelse fir totalpriset, men ingdr inte 1 utvéirderingen av
lamnat pris, Det anges 1 anbudsforfragan att Chalmers behdver forrevision,
men vid utvirderingen har Chalmers bortsett fran priset fér denna

prestation.

Utvérdering av dvriga delar &n priset kan ge maximalt 40 podng, varav 10
' poéng avser referenser och 20 podng avser beddmning av uppligg och
planering, Poingsatining har skett efter rangordning, vilket inte angetts i
anbudsforfrigan avseende kriteriet 3.2.9. Rangordning innebér att smi
skillnader mellan anbuden Gverdrivs. Det framstar som i det ndrmaste
omdjligt att sdrskilja sju anbudsgivare med den precision som
rangordningen ger sken av. Det framgr att alla anbudsgivare gjort bra
ifrAn sig vid intervjuerna. Detta innebdr att 30 av de 40 podng som avser
andra kriterier &n pris har faststéllts genom provaing med starkt subjektiva
inslag. Det strider mot kravet pa transparens att ge s& stark relativ vikt &t
tolkning av referentuttalanden och forhdr med anbudsgivare med fragor
som inte delgetts anbudsgivarna pa fSrhand. De kriterier och métverktyg
som har anvints har inte gett bolaget majlighet att beddma Chalmers
uivirdering, Bolaget ifrigasitter ven tillvigagingssattet vid
referenstagningen och om det 4r nddvindipt for ackvediterade tjdnster.

Anbudslimnaren AAA Certification AB (AAA) uppfyller inte
kvalificeringskravet i upphandlingsunderiagets punkt 2.4.2 och anbudet
skulle dérfor ha nteshutits frén vidare beddmning, Anbudsgivaren AAA
registrerades den 27 april 2006, vilket r mindre dn fem ar fre det att
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anbud limmnades. Med den poidngbeddmning som Chalmers redavisat
sleulle en uteslutning av detta anbud ha gett bolaget det basta
jamforelsetalet och darmed uppdraget. Aft uteslutning inte har skett kan ha
medfort, i alla fall i forening med andra brister, att bolaget gatt miste om
uppdraget.

Chalmers anser att det saknas grund for bolagets begaran om
dverprdvning, 1 den ursprungligen inlémnade ansdkan saknades grund f6r
yrkandet och ansékan kan dérfor inte anses ha varit filllsténdig, vilket
jnnebar att bolaget inte kan anses ha limnat in en ansGkan fore utgdngen av
avtalssparren om tio dagar. Det kan inte vara forenligt med bestimmelsen i
16 kap. 11 § LOU att limna in grunden fOr yrkandet som en komplettering
i efterhand, efter avtalsspirrens ntgéng, sé att anbudsgivaren firen
méjlighet att forléinga avialsspérren. Bolaget har angett att bolaget inte har
fatt efterfrigade handlingar frin Chalmers. Handlingama har lamnats till
bolaget efter sekretessprovning, vilket tagit drygt tva arbetsdagar som
méste anses som rimlig handldggningstid.

I anbudsforfrégan framgir utvirderingskriterier och vikining tydligt. 1
tilidelningsbeshutet framghr det vilka podng respektive anbudsgivare har
tilldelats och hur utvirderingen gtt till.

Det 4r en forutsittning for att en anbudsgivare ska f3 utfora revisioner och
atfirda certifikat att denne ér ackrediterad. Det &r viktigt for Chalmers att
£2 veta anbudsgivarens tllvigagingssitt, uppldgg, erfarenhet, kompetens
och forstaelse for uppdraget, och detta skiljer anbuden it. Enbart
ackreditering och prs Ar inte tillrickligt for att 4 det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

Det framgér tydligt 1 anbudsforfrigan och tilldelningsbeslutet hur
referenstagningen ska utforas. Lika ménga referenter har tillfrigats for
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respektive anbudsgivare och semma frigor har stillts tll alla referenter.
Chalmers har gjort en samlad bedémning av referenternas svar och
anbudsgivaren har tilldelats 1-10 podng, dér 10 posing delats ut till den

leverantdr som fit bist omdémen.

I frdga om anbudsgivaren AAA framgar det av anbudet att bolaget bildades
varen 2006 och att b3da dgama av foretaget har mer 4n 5 &rs teoretisk och
praktisk erfarenhet av miljocertifiering och Chalmers anser dérfor att AAA
har uppfyllt kravet, Aven om AAA skulle ha uteslutits hade utfallet inte
paverkats,

Chalmers har genomfort utvirderingen pé ett objektivt och transparent séit.
Chalmers instdmmer i vad bolaget anfort om att pfiset skiljer for mycket
mellan anbuden och vill uppmérksamma ait vid utvarderingen har
Chalmers inte tagit hénsyn till administrativa kostnader utdver pris per
revisionsdag, vilket borde ha gjorts. Bolaget ar den enda anbudsgivaren
som tar ut en arlig administrativ avgift om 10 000 kr, Ingen av de andra
anbudsgivarna tar ut ndgon drlig avgift, Om detta belopp hade lagts till vid
utvirderingen hade bolagets pris inte framstatt som 54 14gt som bolaget vill
framhaélla.

Det &r den wpphandlande myndigheten som ska avgdra hur fordelningen
mellan pris och dvriga kriterier ska se ut. Att priset har en inverkan om 30
procent kan inte anses uppseendevickande ur ett upphandlingsperspektiv. 1
anbudsforfrigan framgar utvirderingskriterier och vikining tydligt.
Anbudsgivarna har haft mojlighet att stélla frigor under anbudstiden, men
inga frigor har kommit in, vilket inte kan uppfattas pa annat sétt dn att

anbudsgivamna har accepterat viktningen.
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De flesta anbud skiljer sig &t 1 fraga om antal foreslagna revisionsdagar.
Chalmers behov av antal revisionsdagar ligger ndgot 6ver genomsnittet av
vad de flesta har offererat. [ utvirderingen har dirfor pris per revisionsdag
jAmforts. Forrevision har uteslutits eftersom det &r att anse som en frivillig
aktivitet. I anbuden hax det framkomumit att forrevision inte alltid &r
nédvindigt, beroende pd hur forberedd kdparen &r infér
certifieringsprocessen. For att jamfora anbuden har Chalmers darfor
uteslutit forrevision frin utvarderingen.

I friga om utvirderingen av punkt 3.2.9 "Beskrivning av upplidgg och
planering av uppdraget” har den férdjupade intervjun eller presentationen
vigts in vid podngsattaingen av anbudsgivarens upplagg och planering av
uppdeaget. Anbuden har fatt poing frén 0-20, vilket framglr av
anbudsforfragan. Anbuden har skiljt sig at 1 friga om tillvigagangssétt,
upplige, erfarenhet, kompetens och forstielse for uppdraget. I
anbudsforfragan har Chalmers angett att referenser kormer att tas upp och
virderas sarat att alla anbudsgivare skulle komma att kallas till en
fordjupad interviu eller presentation.

DOMSKAL

Tillimpligo bestdmmelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i lagen. Om s &r
fallet och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten beshata att upphandlingen ska géras om eller att den fir

avslutas forst sedan ritielse gjorts.

§ 7
Sida 6
4518-11 E
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfra
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om msesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.

Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en anstkan om Sverprvning av en
upphandling ha kommit in till frvaltningsritten fore utgdngen av sadan
avtalssparr som avses i 6 eller 8 §. Av 6 § framgér bl.a. att, om en
upphandlande myndighet ir skyldig att skicka en underréttelse om
tilldelningshestut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och
underrittelsen har skickats med ett elektroniskt medel, far den
upphandlande myndigheten inte ingd avtal (avtalsspér) forrén tio dagar
har gtt fran det att underrattelsen skickades.

Férfrégningsunderiaget

I anbudsinbjudans avsnitt 6, Anbudsutvirdering, anges att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet kommer att antas utifrin en beddmning av
kriterierna Uppfyllelse av kravspecifikation, 70 procent, och Pris, 30
procent, Av punkt 6.1 framgdr att Chalmers, som ett led 1 utviirdetingen,
kommer att kalla samtliga anbudsgivare till en *fordjupad
intervju/presentation” i syfte att 3 eft fortydligande av anbudssvaren for att
géra en bedomning av anbudet och formégan att utfdra uppdraget. Den
samlade beddmuingen kommer att vigas in i podngsittningen av

kravspecifikationen.
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Férvalmingsrittens bedomning

Bolagets anskan om Sverprévning kommit in inom den tid som fSreskrivs
i 16kap. 11 § LOU, Att bolaget senare kompletterat ansékan med att ange
grundema for densamma medfSr inte den beddmmingen att ansdkan ska
anses ha lcommit in efter foreskriven tid.

Bolaget har anfort ett flertal grunder for sin talan och forvaltningsritten
provar {orst vad bolaget anfbrt om brister i en annan anbudslémnares
anbud och dérefier grunder som avser firfripningsunderlaget och
anbudsutvirderingen,

Frioa om brister i AAA:s anbud

Bolaget menar att anbudsléimnaren AAA, inte har uppfyllt kraven och
dérfor borde ha uteslutits. Forvaltningsritten forstir avbudsutvirderingen
sé att bolaget har kommit pa fjérde plats och AAA pa femte plats i
utvérderingen, For att en 4tgéird enligt LOU ska bli aktuell kedivs att felet {
upphandlingen har medfdrt att anbudsgivare lidit eller kan komma att lida
skada. En eventuell uteslutning av AAA:s anbud skulle inte ha paverkat
bolagets placering 1 utvérderingen, Vad bolaget anfor om att AAA:s anbud
inte skulle uppfylla kvalificeringskraven kan inte anses innebra att bolaget
Iidit eller riskerar att lida skada.

Fréga om brister i forfrAeningsunderlas och utvirdering

Bolaget har anftrt att priset borde ha viktats till mer &n 30 procent. Det
finns enligt forvaltaingsréttens uppfatining inte ndgot krav pa att priset ska
viktas till minst en viss andel vid upphandling av ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud.
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Bolaget har vidare anfort att det strider mot kravet pd transparens att ge s&
stor vikt 4t tolkning av referenser och intervjuer med anbudsgivare, som r
subjektiva beddmningar, samt att de kriterier och méitverktyg som anviénts
har inte gett bolaget mbjlighet att beddma Chalmers utvirdering. Det finms,
nér det giller utvirdering av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
som. sagts ovan inte ndgot krav pa att provning av referenser eller
intervjuer ska ges en viss vikt, I stéllet &r det den upphandlande
myndigheten som avgdr vilka kriterier som ska ges avgorande vikt, under
forutsstining att myndigheten inte bryter mot principernai 1 kap. 9 § LOU.
En av dessa principer avser Sppenhet eller transparens och innebér ett krav
pé insyn i upphandlingsforfarandet. Chalwers har i anbudsforfrigan,

purkt 3.2.4, redogjort {0 att en samlad beddmning av referenternas svar pa
frigor kommer att gdras och ait anbuden tilldelas 1-10 podng, déx 10 poing
ges till den leverant6r som fatt bést omdSmen. Vidare framghr av punkt
3.2.9 att 0-20 poéng tilldelas for anbudsldmnarens beskrivning av uppldgg
och planexing av uppdraget, samt en upprikning av vad som ska inga i
beskrivningen. Av anbudsforfiigan framgdr emellertid inte vilka frigor
som kommer att stillas till referenterna eller vad som kommer att tillmatas
betydelse vid vérderingen av svaren, Det framgdr inte heller vad som avgor
hur posngen fordelas i fréga om uppligg och planering. Anbudsgivarna har
darfor sakmat mojlighet att kunna forutse vad som kommer att beddmas vid

utvarderingen.

Bolaget har ocks# anfort att Chalmers vid utvdrderingen har bortsett frén
priset for forrevision, vilket har betydelss for uppdragets totalpris. I fraga
om pris anges i anbudsforfragan, avsnitt 5, att anbudsgivaren ska ange
antal revisionsdagar per delmoment, kostnad per revisionsdag, samt pris
for Gvriga tjinster. Priset ska omfatta saratliga med uppdraget forenade
kostnader. De olika delmomenten #r Rérrevision, Certifiering steg 1,
Certifiering steg 2, Uppfdljningsrevision och Kompletterande revision.
Forvaltningsrétten anser att kriteriet Pris méste anses innebira priset for
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hela uppdraget. For att bedma detta pris maste enligt forvaltningsrittens
uppfattning priset for samtliga efterfrigade delmoment laggas ihop. Pris
per revisionsdag kan inte visa priset for upphandlingen, eftersom antalet
dagar enligt vad Chalmers har angett kan variera i de olika anbuden. Bn
jamfSrelse av pris per revisionsdag skulle, forutom att jAmforelsen inte har
stod i forfrigningsunderlaget, kunna innebéira att den leverantdr som har
lémnat det ligsta totala priset inte tillgodoriknas detra i utvirderingen.
Firvaliningsréten anser dérfor att Chalmers inte har gjort utvarderingen i
friga om kriteriet Pris p4 ritt sétt, genom att inte jaimfora de olika

- anbudens prisuppgift for hela uppdraget med alla efterfrigade delar,

Forvaltningsritten har séledes sammanfattningsvis giort bedémningen att
det finns brister { upphandlingen, i frdga om referenser, upplégg och
planering samt pris, som innebir att kraven pa transparens och
forutsebarhet inte har tillgodosetts. Vid denna bedémning saknas det skil
att priva de dvriga skél som bolaget har anfort.

Chalmers har sdledes brutit mot bestimmelserna i 1 kap, 9 § LOU, Bolaget
far anses ha lidit skada av de brister som forekommit i utvirderingen av
bolagets anbud. Det finns dérfor skil fr forvaliningsritten att beslyta om
atghrder mot upphandlingen. Bristerna i upphandlingen kan, iute avhidlpas
genom réttelse och forvaltningsritten anser déirfor att uppbandlingen ska

gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

-y

Olle Holmstedt
Chefsradman

Foredragande 1 mélet har varit Eva Zetterqvist.
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HUR MAN OVERKIAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverkdaga forvaltingstéttens
beslut ska sktiva till Kapumatritren i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas 6l forvaluningsitten.

Overldagandet ska ha kotnmit in ill
fdrvaltningsritten inom tre veckor fin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagander £t offentligpart rilknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen f6r Svetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsoratmarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det atr skrivelsen kommer in nists
vardag,

Fér att ett Gverllagande ska kunna tas upp i
kammasritien fordras att provningstillsrind
meddelas. IKammarritten limnar
provningstillstind om der dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
fotekommer till fodring 1 der slut vartll
forvaltningsritten kotamit eller der anpats
finns synnexliga skal att préva évetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaleningsrittens beslut fast. Det #x daxfor
viktige att det Kart och tydlipt frampar av
Sverklagandet till katnmarritten varfér man
anser att prdvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnurnmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plars déx Maganden kan
nis for delgivning limmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts { maler.
Om nigon person- ellet adressuppgift
fndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors dll kammarriteen,

2. det beslut som dvetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namg,
milnummer samt dagen fér beshatet,

4. de skil som klaganden anger dll stéd ¢
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud, Adressen sl
foxvaltningsritten framgdz av besluter. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmake { original samt uppge sitt nama,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
ndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen tll kammastitten,

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagea (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transportet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden 8¢
Ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesra fall fir avtal slutas nit to
dagar har gatt frin det ate ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistislee beshut, I
vissa fall £ix avtal slutas omedelbart. Ett
&verllagande av rittens avgdtande fir inte
provas sedan gvial has shutits, Fullstindig
information finng i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna,
Behévet Ni fler upplysningar or hut man

ovetklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



