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YRKANDEN M.M.

Telge Inkop AB (Telge Ink6p) genomfor for Telge i Sodertélje AB:s,
Sodertilje kommuns, Nykvarns kommuns, AB Nykvarnsbostiders och
Salems kommuns rdkning en upphandling av ramavtal avseende klotter-
sanering, klotterskydd och tak- och fasadtvitt, dnr TI12017-1226. Upp-
handlingén sker genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU), med tvé delar dér del 1 avser klottersanering
och klotterskydd och del 2 avser tak- och fasadtviitt. Aremo Sanering AB
(bolaget) rangordnades som nummer tvéa avseende del 1, efter Color Off i

Stockholm AB (det vinnande bolaget).

Bolaget ansdker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
sa sétt att ny anbudsutvdrdering ska genomforas avseende del 1, varvid

anbudet fran det vinnande bolaget inte ska beaktas.
Telge Ink&p anser att anstkan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedomningen

I mél om Gverprévning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstidndigheter denne grundar sin talan pa. Bolaget har gjort géllande att det
vinnande anbudet dr onormalt lagt och inte borde ha antagits. Forvaltnings-
ritten har ddrmed att préva om det pa grundval av vad bolaget anfort
framstar som sannolikt att Telge Ink&p har brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta
har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 §
LOU).
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Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndig-
heten begira att leverantoren forklarar det laga priset eller kostnaden. En
sadan begidran om forklaring kan bl.a. gilla om leverantdren kan utnyttja
sarskilt kostnadseffektiva metoder for att fullgéra kontraktet, om leverants-
ren kan utnyttja tekniska I5sningar eller ovanligt gynnsamma forhéllanden
for att fullgora kontraktet eller egenarten hos de varor, tjdnster eller bygg-
entreprenader som foreslas av leverantéren. Myndigheten ska forkasta
anbudet om leverantoren inte pa ett tillfredsstillande sitt har forklarat det
laga priset eller kostnaden. En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta
en leverantdrs anbud om den finner att det onormalt laga priset beror pé att
anbudet inte stimmer &verens med tillimpliga miljo-, social- eller arbets-

réttsliga skyldigheter (16 kap. 7 § LOU).

I forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 1114 f.) framgér att det dr den
upphandlande myndigheten som utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet ska avgéra vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud. Det
ankommer pd myndigheten att tydligt formulera den begéran som riktas till
anbudsgivarna for att dessa ska fa mgjlighet att pé ett fullstédndigt och
andamalsenligt sétt forklara varfor deras anbud &r allvarligt menade. Det dr

leverantdren som ska inge bevisning som forklarar det l4ga priset.

Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit att den upphandlande myndig-
heten i varje enskilt fall méste beddma ifall férklaringarna till ett lagt anbud
dr godtagbara, och om anbudet trots det 1dga priset dr seridst menat (HFD

2018 ref. 50 och HFD 2016 ref. 3 [ och II).
Forvaltningsrittens bedomning
Bolaget har anfort att det har flera ars erfarenhet av klottersanering at

offentliga bestéllare och har goda mgjligheter att avgdra om en anbuds-

summa ir rimlig eller inte. Det vinnande bolagets anbudssumma &r drygt



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26254-18
I STOCKHOLM

35 procent ldgre dn bolagets och skulle darfér ha forkastats. Bade bolagets
och det vinnande bolagets anbudssummor ansags som orimligt laga och for-
klaringar begirdes in. Bolaget anser sig ha limnat en godtagbar forklaring
till sitt 14ga anbudspris men anser att det inte f6r ndgon anbudsgivare i
branschen dr majligt att limna en godtagbar forklaring till ett s& lagt anbud

som det vinnande bolaget limnade.

Telge Ink6p har anfort att det vinnande bolagets anbud i vissa avseenden
ansags vara for lagt varfor ett fortydligande begérdes. Svaret som inkom
tillsammans med bolagets mycket goda kreditvirdighet lag till grund for

beslutet att godta och utvirdera anbudet fran det vinnande bolaget.

Forvaltningsrétten konstaterar att Telge Ink6p har uppfattat vissa anbud som
onormalt 1dga och darfor har begért in forklaringar frén dessa anbudsgivare.
Frégan dr ddrfor om det vinnande bolaget pé ett tillfredsstdllande sitt lyckats
forklara sitt l1aga pris och visat att anbudet &r allvarligt menat eller om det
funnits skil for att forkasta anbudet enligt bestimmelserna om onormalt
ldga anbud i LOU. Forvaltningsritten konstaterar vidare att det &r tillatet for
anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler som ett led i en medveten
strategi for att vinna marknadsandelar (jfr Kammarritten i Jonkopings dom

den 6 juli 2015 i mal nr 704-15).

Som framgér av redovisade férarbeten och praxis dr det den upphandlande
myndighetens skyldighet att begira in forklaringar fran anbudsgivare vars
priser forefaller onormalt laga. Det dr ddrefter anbudsgivarnas skyldighet att
genom inkomna forklaringar gora tydligt hur det laga priset inte innebér
nédgot hinder vare sig mot LOU eller for att uppfylla de stillda kraven i
upphandlingen och att anbuden 4r allvarligt menade. Forvaltningsritten har i
utredningssyfte begirt in den forklaring som det vinnande bolaget har

ldmnat till sina laga priser.
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Bolaget har anfort att domstolen, i den man branschkédnnedom eller de
ekonomiska kunskaper som krivs saknas, bor inhdmta ett sakkunnig-
yttrande. Det dr dock domstolen som fran fall till fall avgér hur langt
utredningsansvaret stricker sig och vilka atgirder som behdver vidtas for att
granskningen ska vara effektiv och sikerstilla ritten till en rittvis rittegéng
(jfr HFD 2018 ref. 28). Forvaltningsritten gor i nu aktuellt mal
bedomningen att ndgot sakkunnigutlatande inte behdver himtas in for att

kunna granska den inhdmtade forklaringen fran det vinnande anbudet.

Av den forklaring som det vinnande bolaget har limnat in har endast
rubrikerna tidigare limnats ut av Telge Inkép till bolaget. Forvaltningsritten
har vidare bedomt att ytterligare innehdll inte kan ldmnas ut men kan av
handlingen utlésa att det vinnande bolaget har offererat strategiska priser
och dessutom p4 ett tydligt sitt forklarat hur det genom bl.a. tekniska
I3sningar och utbildning kan antas kunna erbjuda laga priser. Férvaltnings-
ritten bedémer utifrin den inkomna férklaringen att det vinnande bolaget
har visat att anbudet &r allvarligt menat. Det har enligt domstolen inte
funnits anledning att misstinka att bolaget inte kommer att fullfélja avtalets
obligatoriska krav. Domstolen anser sammanfattningsvis att den angivna
forklaringen r tillriickligt tillfredsstillande for att Telge Ink&p inte ska ha

haft en skyldighet att forkasta anbudet.

Utifran denna beddmning har det inte heller framkommit att bolaget lidit
eller riskerar att lida skada pé& grund av Telge Inkdps agerande. Det har
séledes inte funnits skil att angripa upphandlingen pa den grund som

bolaget anfort. Ansokan om Gverprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Eva Furberg

Réadman

Johanna Broo har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gt malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett Overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gér ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommet in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte Overprdva upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for Hverklagande FR-05 - Overldagandedd 3 v - PT (upphandling) « Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling +

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
titten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni 7nte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa féesvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




