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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ume# universitet (Universitetet) har infordrat anbud avseende resebyré-
tjanster (dnr 241-3183-09) och beslutat att anta det anbud som ldmnats av

ViaTravel. Vid upphandlingen har anvénts forenklat férfarande.

AR Resebyrier AB (Bolaget) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen

ska géras om.

Universitetet bestrider bifall till Bolagets anstkan.

Genom interimistiskt beslut den 24 juni 2010 har férvaltningsritten f6r-

ordnat att upphandlingen inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-

de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna

som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid beddmningen av vilket

anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
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lande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-
handling, i ansdkningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget.

(15 kap. 16 § LOU)

Vid bedémningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till £5-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. (12 kap. 1§

andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfért att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan
rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

Forfrigningsunderlag och utvirdering av anbuden

[ forfragningsunderlagets Administrativa féreskrifter anges bl.a. f6ljande.

11.0 Utvdrdering

Det limnade skriftliga anbudet &r det enda tillsammans med Universitetets
egna referenser som ligger till grund for utvérdering och beslut vid val av
leverantsr. Beslutet kan komma att tas utan forhandling varfor optimala

villkor bor ldimnas redan i det skriftliga anbudet.
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20.0 Anbudets form och innehdall
Anbudet skall

- folja forfragningsunderlaget
- vara skrivet pa svenska

21.2 Skall-krav

I forfragningsunderlaget med bilagor kan uttrycken skall och bor fore-
komma, vad avser krav pa de produkter eller tjénster upphandlingen omfat-
tar. Om uttrycken skall eller ska har angivits avses krav som méste vara
uppfyllda for att anbudet ska vara kvalificerat att g vidare i anbudsbe-
domningen. Ovriga krav kommer att bedoémas och ligga till grund for ut-

vérderingen.

21.4 Utviirdering av referenser

Anbudet skall innehalla en referenslista for verksamhet motsvarande den i
forfragningsunderlaget efterfrigade. Vid bedomning av anbudet kan stick-
prov bland referenserna goras for att verifiera de svar som ldmnats i anbu-
det. Referenser skall ldmnas for att Universitetet ska kunna bedéma vilken
kvalitet anbudsgivarens leveranser har samt om de omfattar den typ av
varor/tjinster som efterfragas av de medverkande.

Universitetet kan dven komma att anvéinda egna referenser for att verifiera
de svar som ldmnats i anbudet. Eventuellt kommer besék att goras hos an-
budsgivaren for att verifiera svar. Ett alternativ kan vara att anbudsgivaren
kallas till Universitetet for att verifiera svar. Anbudsgivare skall dérfor ha

beredskap for detta.

21.6 Utvdrderingsfas

[ utvirderingsfasen kommer provning att ske enligt principen det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Utvarderingen kommer att géras med hénsyn till
foljande kriterier i prioriterad ordning (viktning %):

Kriterie vikt %
Kvalitet (55-65)
Pris (35-45)
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Utvirderingen av kriteriet kvalitet gors som en total bedomning utifrén de
svar som ldmnats i bilaga kravspecifikation/svarsmall och de beskrivning-
ar/kommentarer som ldmnats i dokumentet “kommentarer till kravspecifi-
kation”. I kriteriet kvalitet ingar bl.a. referenser, kvalitetssékring, kompe-
tens och kompetensutveckling, forméga att utfora de efterfrdgade tjénsterna
och utformning av tjansteutbud. Vikt kommer vid utvirderingen att léggas
vid krav 3, 7, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 44,
bilagan “Beskriv ert sjdlvbokningssystem, beskrivningen bor minst inne-

halla foljande” samt bilagan “Service Level Agreement (SLA) fér uppdra-

get”.

Kriteriet podngsétts pa en skala fran fem (5) till ett (1) enligt f6ljande:
5 poéng mycket vil godként, mervérde

4 poéng val godként, ver forvéntan

3 poéng godkint, enligt forvéntan

2 podng med tvekan godként, under forvéntan

1 poéng icke godkant, kvalitetsbrister

Av Universitetets tilldelningsbeslut med bilagor framgar att anbudet frén

ViaTravel bedomts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbu-
det fran ViaTravel har vid utvirderingen erhallit 4,97 poéng och anbudet
fran AR Resebyraer har erhallit 4,52 poédng, se bilaga 1 till domen. Hur
den viktade poéngen for utvirderingskriteriet Kvalitet berdknats framgar

av bilaga 2 till domen.

Parternas anféranden

Bolaget anfor bl.a. foljande. [ punkten 21.6 i forfrdgningsunderlagets ad-
ministrativa foreskrifter anges hur kriteriet Kvalitet kommer att beddmas. I
punkten 11 anges att det lamnade skriftliga anbudet &r det enda tillsam-
mans med Universitetets egna referenser som ligger till grund for utvirde-
ring och beslut vid val av leverantér. - Vid visningar den 12 maj 2010 skul-
le varje anbudsgivare presentera tre delmoment; online, den portallésning

som anbudsgivaren har samt rapportsystem for statistik. Vid presentationen
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framgick inte att den absolut stérsta vikten skulle liggas vid sjdlvboknings-
systemet. Om Universitetet hade meddelat att sjalvbokningssystemet var
det enskilt viktigaste i upphandlingen hade demonstrationen av denna del
givits ett klart stérre utrymme. Av Universitetets anbudsutvérdering fram-
gér att sjalvbokningssystemet tilldelats en maxpodng om 155 poéng och att
den maximala poingen for kriteriet Kvalitet uppgér till 225 poéng. Av kri-
teriet Kvalitet utgdr sjilvbokningssystemet saledes cirka 70 procent. Som
framgar av forfrAgningsunderlaget ingick i upphandlingen ingenting om att
en presentation av sjilvbokningssystemet skulle utgora merparten av bade
rankningen av sjalvbokningssystemet och kriteriet Kvalitet. Kravet i for-
fragningsunderlaget var att sjdlvbokningssystemet skulle beskrivas skriftli-
gen pa en sirskild bilaga. Flera av de kriterier som Universitetet betygsatt i
bedémningsformuléret sjalvbokningssystem saknades i forfrégningsunder-
laget. — Posingen for sjalvbokningssystemet kontra den totala poéngen for
kriteriet Kvalitet star inte i rimlig proportion till vad som anges i forfrdg-
ningsunderlaget och till vad som far anses vara rimligt vid offentlig upp-
handling av resebyratjénster. En ytterligare omsténdighet som talar for att
viktningen #r felaktig framgér ndr man jamfor vilka delmoment som ingdr i
poingsystemet. I kriteriet Kvalitet ingar t.ex. “s6kmotor hyrbil presenta-
tionsbild” i bedémningsformulédr sjalvbokningssystem med maximalt 5
poing. Maximalt 5 poéng har dven tilldelats ett s& viktigt delmoment som
“Service Level Agreement”, “Krav 22: Kvalitets- och kunduppftljning”
samt referenser i utvirderingsmatris Kvalitet. Delmomenten vid utvérde-
ringen av sjilvbokningssystemet har saledes givits samma poéng (och
didrmed samma vikt vid utvirderingen) som sidana krav som sérskilt an-
getts som viktiga i forfrégningsunderlaget. Ovan némnda grund for podng-
rdkningen utgor ddrmed en uppenbar dvertridelse av proportionalitetsprin-
cipen. Vidare har anbudsgivarna inte kunnat forutse denna extrema vikt-
ning till fordel for endast ett delmoment av alla de tjdnster som resebyrder
tillhandahéaller och som omfattades av upphandlingen. Valet av leverantor

har baserats p& en omstidndighet som anbudsgivarna inte pa forhand fatt
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kinnedom om. Viktningen medfor att sjdlvbokningssystemet utgér en i
princip lika stor del av upphandlingen som kriteriet pris. Viktningen strider
sdledes dven mot transparensprincipen och kravet pa affarsméssighet. - For
det fall att Universitetet hade lagt vikt vid de delmoment som i forfrég-
ningsunderlaget listats som sérskilt viktiga och ddrigenom gjort en mer
allsidig bedomning av kriteriet Kvalitet skulle utvérderingen ha slutat an-
norlunda. Férandringen av virderingen innebér att likabehandlingsprinci-
pen inte har iakttagits vid upphandlingen. - Vidare har i forfragningsunder-
laget inte angetts att sérskild vikt skulle ldggas vid krav 19 och krav 42. Att
dessa krav satts samma virde vid utvdrderingen som de krav som i for-
fragningsunderlaget angetts inneha sérskild vikt strider mot kraven pé af-
firsmissighet. — Dérutdver har podngsittningen av sjdlvbokningssystemet
varit felaktig, t.ex. vad avser delarna ”bokning av flygtaxi — funktion” och
“bokning av flygbuss — funktion”. ViaTravel anger i sitt anbud att m&jlig-
het att boka flygtaxi och flygbuss genom sjélvbokningssystemet saknas.
Trots denna brist har ViaTravel tilldelats 4 poéng i vardera dessa delar vil-
ket ska stillas mot Bolaget som kan tillhandahélla sddan bokning och éndé
bara tilldelats 3 podng. Sjilva podngen med ett sjdlvbokningssystem &r att
anvindarna sjélva ska kunna boka det som efterfrigas. Om funktionaliteten
saknas borde detta ritteligen medfora att podngen blir ldg. Universitetet
menar att ViaTravels system for hantering av marktransporter innebér en
fordel trots att bokning via systemet inte sker. Att anvandaren méste skriva
in text i ett fritextfilt innebér att systemet inte sjdlv kan boka det som
skrivs in i fritextfiltet. Detta méste goras av en handldggare pa resebyran
och denne far sedan skicka en bokningsbekriftelse nir bokningen har skett.
Att bokning maste goras av personal hos resebyran innebér en stor be-
grinsning i ett sjélvbokningssystem. - Vidare saknar ViaTravels sjélvbok-
ningssystem en s.k. mixed display, dvs. att sékning for bade flyg och tig
visas p4 samma sida. P4 grund av Universitetets miljéambition borde detta
ha lett till att anbudet gavs ldgre podng i delarna anvéndarvéinlighet gene-

rellt”, ”sékmotor flyg presentationsbild” och “’sékmotor tg presentations-
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bild”. - ViaTravel har uppgett att avbokning inte kan ske via sjdlvbok-
ningssystemet. Bolaget erbjuder givetvis avbokning via e-post och telefon
dven av resor bokade via sjilvbokningssystemet, men avbokningen &r inte
begrinsad till dessa alternativ pé sa sétt som ViaTravels sjalvbokningssy-
stem &r. Om Universitetet endast sokte personlig service for att sékra att
inte nigra problem uppstar for resendren borde inte ett sjalvbokningssy-
stem ha efterfrigats. Att avbokning inte kan ske via sjdlvbokningssystemet
méste rimligtvis vara en belastning vid utvdrdering av sjélvbokningssyste-
met. Det kan atminstone inte anses vara en fordel pé det sétt som Universi-
tetet pastar. - Vad Universitetet har gjort &r att man har accepterat et sjalv-
bokningssystem som saknar vissa grundlaggande funktioner och trots detta
givit detta system ett hégre betyg &n 6vriga. Darutover dr kostnaden for ett
system som tillhandah&ller samtliga efterfrégade delar hogre vilket givit
ViaTravel en fordel dven vad géller priset. - Vidare har Universitetet be-
tygsatt delarna “statliga avtal — presentation vid s6kning” och Universite-
tets avtal — presentation vid sékning”. Det &r svdrt att forstd vad Universi-
tetet utvirderat i dessa delar. Vad som efterfragats som ett skall-krav var
att resebyran ska utnyttja de avtal som Universitetet och staten har. Det har
aldrig framkommit att hur detta presenteras skulle utvérderas. Det &r vidare
s att alla leverantdrer inte har tillgang till de avtal som staten och Univer-
sitetet har och dirmed uppstér fragan om alla leverantdrer behandlats lika.
Invindningen grundas inte pé att inte Bolaget skulle ha haft tillgéng till
dessa avtal utan pa att inte alla resebyrder, ndmligen de som inte har avtal
med Universitetet eller ngon annan statlig myndighet, har det. Det kan
rimligen inte vara tillrdckligt med en allmén hénvisning till Universitetets
hemsida som stdd for att alla potentiella anbudsgivare haft tillgang till av-
talen. Aven om en anbudsgivare ddrigenom lyckas leta sig fram till avtalen
har inte alla potentiella anbudsgivare tillgéng till FMlog, vilket &r det sy-
stem som laddar priserna till sjalvbokningssystemet. Det 4r séledes inte
mdjligt for alla anbudsgivare att ge ndgon presentation av avtalen. - Vid en

korrekt virdering av sjdlvbokningssystemen borde ViaTravels anbud ha
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tilldelats 3 podng och Bolagets anbud 5 pozéng. - Av bilaga till tilldel-
ningsbeslutet framgér att leverantorerna tilldelats poéing under krav 19.
Harigenom har kriterier som utgjort skall-krav utvérderats pé sé sitt att
ViaTravels anbud fatt 5 podng och resterande anbud 3 poéng. — Trots att
det klart framgér att ett av de krav som universitetet skulle ldgga vikt vid
var krav 38 har detta krav inte utvérderats. Nagon podngsittning avseende
krav 38 har Universitetet inte presenterat. - Av krav 42 framgér att reseby-
rén ska tillhandahalla olika typer av statistikrapporter och att denna stati-
stik ska vara flexibel. Bolagets anbud har tilldelats 3 poéng i denna del.
Det system som utan tvekan mer dn vil uppfyller Universitetets krav pd
miljostatistik och flexibilitet och som dérutdver kan presentera dessa rap-
porter pa ett sétt som #r kraftigt kostnadsbesparande och som kan utformas
helt efter Universitetets krav och 6nskemal maste rimligtvis tilldelas ett
hogre betyg #in resterande leverantérers system som enbart uppfyller bas-
kraven. Om krav 42 hade utvirderats mer ingdende och med samma viki-
ning som sjilvbokningssystemet hade utgangen av upphandlingen sett helt
annorlunda ut. - Betraffande Service Level Agreement foreligger en vé-
sentlig skillnad mellan i vart fall anbuden fran Bolaget och ViaTravel.
ViaTravel har endast svarat pa 12 fragor medan Bolaget utéver svar pé
dessa fragor limnat en komplett Service Level Agreement. Detta maste
rimligen ge fler poiing. - Bolagets anbud borde i vart fall ha tilldelats at-
minstone 7-8 poing mer 4n ViaTravels anbud avseende kriteriet Kvalitet.
- Av punkten 20.0 i forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter
framgar att anbudet skall vara skrivet pé svenska. I ViaTravels anbud pre-
senteras i tre bilagor offererat bokningssystem med hjilp av bilder med
engelsk text. DA det inte dr friga om ngon enstaka bild med engelsk text
utan synes utgora en visentlig del av anbudet lever anbudet inte upp till
kravet att vara pa svenska. - Som framgér ovan har Universitetet 1 sin
upphandling brutit mot likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprinci-
pen och transparensprincipen. Upphandlingen strider dven mot kravet pa

affirsmissighet. Frinstegen fran ovan angivna fundamentala principer dr




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2016-10 E
I UMEA

av s allvarlig karaktir och omfattning att upphandlingen strider mot de
krav som stillts upp i LOU. — P4 grund av felaktigheterna i Universitetets
upphandling riskerar Bolaget att lida ekonomisk skada. Om Bolaget hade
vetat att Universitetet ansdg att kriteriet Kvalitet till storsta delen avsag
sjalvbokningssystemet och att Service Level Agreement var i princip utan
betydelse hade anbudet utformats annorlunda. Bolaget hade vidare utfor-
mat bade anbudet och demonstrationen annorlunda om man hade vetat att
Universitetet inte la ndgon stdrre vikt vid miljérapporteringen. Aven vid de
brister som foreligger i upphandlingen hade Bolaget kunnat vinna den om
en korrekt podngbedémning hade gjorts i alla delar. En sammanlagd po-
dngrikning av samtliga fel som Universitetet gjort verstiger poéngskillna-

den mellan anbuden fran ViaTravel och Bolaget.

Universitetet anfor bl.a. foljande. Bolaget anfor att ett antal av i forfrag-
ningsunderlaget angivna underkriterier till kvalitetskriteriet inte har till-

mitts ndgon betydelse i utvirderingen. Detta bestrids. Av ”Utvérderings-
matris kvalitet” framgér tydligt att dessa kriterier har genomgatt utvirde-
ring och har po#ngsatts. Nedan specificeras de av Bolaget beropade un-

derkriterierna samt podngséttning av dessa.

Underkriterier Kvalitet ?Utvirderingsmatris kvalitet”

Referenser - Referenser (Bolaget 5 poéng)
- Kontaktgrupp samt referenser
(Bolaget 5 poing)

Kvalitetssdkring - Kvalitets- och kunduppfoljning
' (Bolaget 5 podng)

Kompetens och kompetens- - Kontaktgrupp samt referenser
utveckling, (Bolaget 5 poéng)

forméga att utfora de efterfrégade - Betalkortsservice

tjansterna och utformning av tjéns- | (Bolaget 5 poéng)

teutbud - Globalt samarbete

(Bolaget 5 poéing)

- Bestillning/bokning tfn, fax, e-
post, webbformulér, sjdlvbokning,
Ref kod (Bolaget 5 poéng)

- System for resendrsprofiler
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(Bolaget 5 poéng)
- Bonusprogram/provision
(Bolaget 5 poéng)

Reklamationshantering - Reklamationsrutiner
(Bolaget 5 poédng)

Kundnojdhet - Kvalitets- och kunduppftljning
(Bolaget 5 poédng)

Kontaktgrupp - Kontaktgrupp samt referenser
(Bolaget 5 poéng)

Utbildning och information - Arr. utbildnings- och info.traffar

enligt plan, 12 man resp. 2 ar
(Bolaget 5 poéng)

Universitetet har saledes beaktat de kriterier som annonserats i forfrag-
ningsunderlaget och har inte forfarit felaktigt vid den poéngsétining som
beskrivits i forfrAgningsunderlaget. — Sjalvbokningssystemet har inte fatt
s& stort utrymme som Bolaget menar vid utvirderingen av kriteriet Kvalitet
och viktningen av densamma. Universitetet har anvint sig av podngsum-
morna 143, 129 respektive 127 for att tydliggora hur de olika aspekterna av
respektive sjilvbokningssystem bedomts. Eftersom forhallandet mellan
anbudsgivarna, sjélvbokningssystemets betydelse inom ramen for kriteriet
Kvalitet samt viktningen inte forindras hade det inte haft nagon betydelse
om poingen hade omvandlats till en poéngskala frén 1 till 5. Bolagets an-
bud hade vid en s&dan berdkning erhallit 4,44 podng ((127x5)/143), Fore-
tagsresors anbud detsamma, Resias anbud 4,5 och ViaTravels anbud 5 po-
dng. Poingsumman for kriteriet Kvalitet hade da blivit 75,4 for Bolagets
anbud och 78 for anbudet fran ViaTravel. ViaTravel har ddrmed dven vid
en sadan berikning hogst podng och Bolaget har inte lidit skada av Univer-
sitetets val av poingskala betriffande utvdrdering av sjélvbokningssystem
samt koppling till krav 33, 34, 38, 44 inklusive redovisning i prismatris och
tidsplaner. Sjélvbokningssystemet har sledes utvérderats proportionerligt i
forhallande till andra underkriterier till kvalitetskriteriet. — Av punkten
21.4 i de administrativa foreskrifterna framgar explicit att det eventuellt
kommer att goras besdk hos anbudsgivarna for att verifiera de svar som

ldmnats i anbudet samt att ett alternativ kan vara att anbudsgivaren kallas
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till Universitetet for att verifiera svar. Kallelse till och information om en
sddan demonstration skickades ut till samtliga anbudsgivare per e-post.
Syftet med demonstrationen var att kunna utvérdera kvaliteten betréffande
vissa angivna krav i kravspecifikationen/svarsmallen avseende respektive
anbudsgivares sjdlvbokningssystem, anbudsgivarnas beskrivningar av
sjalvbokningssystemen i bilagan “Beskriv ert sjalvbokningssystem, be-
skrivningen bér minst innehdlla fljande” samt kvaliteten av de miljérap-
porter som efterfragats i krav 19 i kravspecifikationen/svarsmallen. Av
naturliga skil berérde demonstrationen dven kraven 33, 34, 38 och 44.
Demonstrationen dgde rum vid universitetet den 12 maj 2010 och varje
demonstration varade en timme. Samtliga anbudsgivare fick samma infor-
mation om demonstrationen och fick organisera den pa valfritt sétt. Uni-
versitetet vill betona att demonstrationen inte betygsatts i sig, utan syftat
till att verifiera de svar som i ovan ndmnda delar ldmnats i anbudet. ~ 1
praxis har uppstillts hoga krav for att ett upphandlingsférfarande ska anses
bristfilligt vad giller forfragningsunderlag och utvérderingsmodell. Reger-
ingsritten har uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de
principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds for nér (RA
2002 ref. 50) Detta synsitt har ocksd kommit till uttryck i senare kammar-
rittsavgdranden. Universitetet anser att forfragningsunderlaget med till-
ricklig tydlighet anger vilka omsténdigheter som skulle tillmétas betydelse
och vilka kriterier som Universitetet avsag tilldmpa vid utvérdering for att
anbudsgivarna skulle kunna bilda sig en korrekt uppfattning om béde upp-
dragets innehall och bedémningsgrunderna for utvérderingen av anbuden.
Upphandlingen har darfor genomforts pd ett objektivt och transparent sétt
som #r forenligt med bestdmmelserna i LOU och de gemenskapsrittsliga
principerna. — I forfragningsunderlaget anges inte i detalj hur anbudsgivar-
nas sjilvbokningssystem ska se ut. Universitetet har i stéllet efterfrdgat en

beskrivning av respektive anbudsgivares sjilvbokningssystem. I punkten
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21.6 i de administrativa féreskrifterna anges att bl.a. bilagan "Beskriv ert
sjalvbokningssystem, beskrivningen bor minst innehélla foljande” kommer
att tillmétas vikt vid utvirderingen. ViaTravel offererade i sitt anbud tva
olika sjalvbokningssystem, AeTM (i likhet med Bolaget) samt ViaOnline.
Universitetet har vid utvirderingen bedomt att ViaOnlines egenskaper bast
motsvarat Universitetets behov och dr mer anvindarvinligt dn det sjélv-
bokningssystem som Bolaget tillhandahaller. Detta inkluderar dven bok-
ning av marktransporter. I ViaOnline finns ett fritextfilt dér bestdllaren kan
fylla i valfritt alternativ for marktransport. ViaOnlines hantering av mark-
transporter innebdr inte att anvéndaren méste invénta en manuell bekriftel-
se pa att marktransporten #r bokad. Bestéllaren kan i stéllet i systemet kon-
trollera att marktransporten dr bokad och bekréftad. For att sikra att inte
négra problem ska uppsté for resenéren har ViaTravel, till skillnad frén
ovriga anbudsgivare, dven angett att avbokning eller ombokning av en be-
stillning i alla delar ska ske via e-post eller telefon. I 6vriga anbud klar-
gjordes inte fullt ut nér av- eller ombokning ska géras av resendren sjélv
via sjilvbokningssystem eller via e-post alternativt telefon. Anvéndarvén-
ligheten samt funktionaliteten hos ViaOnline férklarar varfor ViaTravel i
dessa avseenden tilldelats hogre betyg &n Bolaget. - Bolaget anfér att Uni-
versitetet utvirderat och betygsatt delarna “statliga avtal — presentation vid
s6kning” och "UmU-avtal — presentation vid sokning”. I krav 9 i kravspe-
cifikationen anges att anbudsgivaren ska utnyttja vissa angivna avtal.
Samtliga anbudsgivare har uppfyllt detta kvalificeringskrav. Utvérdering
av kvalificeringskrav &r inte forenlig med LOU eller de gemenskapsriittsli-
ga principerna och sé har heller inte skett. Nagon presentationsbild av stat-
liga avtal har siledes inte utvérderats. Det har inte forelegat nagra svarig-
heter for anbudsgivarna att forsté innebdrden av kvalificeringskravet. I
punkten 2 i de administrativa foreskrifterna hinvisas till Universitetets
hemsida fér mer information. Genom den hemsidan nér man &ven upp-
handlingsenhetens hemsida samt avtalskatalogen. Alla ramavtal for svens-

ka myndigheter dr publika och finns att tillg for allménheten. - I krav 38
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aterfinns kvalificeringskrav som dédrmed inte i sig far utvéirderas. Déremot
ar det oundvikligt att vissa delmoment som rér leveranskrav ocksa ingar i
begreppet kvalitet som &r ett utvérderingskriterium. Det har ocksa tydlig-
gjorts i utvirderingsmatrisen, dér utvdrdering av sjélvbokningssystem samt
kopplingen till bl.a. krav 38 har podngsatts. Universitetet har ddrfor agerat
transparent. - Betréffande Service Level Agreement har Universitetet gjort
bedémningen att samtliga anbud innehallsméssigt 4r vérda 5 poéng. Den
bilaga i sitt anbud som Bolaget hinvisar till har eft innehéll som tangerar
flera krav i kravspecifikationen och har ocksa ingétt i Universitetets be-
dsmning av de kraven. Bolaget anfor att foretaget erbjuder butiker pa et
flertal av Universitetets driftsorter. I en offentlig upphandling far inte upp-
stillas krav pa att anbudsgivarna ska vara fysiskt representerade pa sérskil-
da orter. Det skulle riskera att ge en diskriminerande effekt och séledes st&
i strid mot de gemenskapsrittsliga principerna. - Betrdffande utvirdering
av miljékrav har Universitetet inte angett i forfrigningsunderlaget att sér-
skild vikt skulle liggas vid eller har lagts vid krav 19 och krav 42. Nagot
sadant framgar inte heller av Universitetets utvérdering. Universitetets be-
démning 4r att krav 42 utvirderats pé ett sétt som dverensstimmer med
forfragningsunderlaget och &r gynnsamt for Universitetets behov. Samtliga
anbudsgivare tilldelades 3 podng eftersom Universitetet bedémde att de
lever upp till baskrav A-D samt tilldggstjanst D2 vilka framgér av krav 42.
For att nd upp till ett hogre podngvirde hade krévts att 16sningsbeskriv-
ningen av levererad miljostatistik hade skapat ett mervérde for Universite-
tet, exempelvis bestdende av léttarbetade statistikrapporter samt statistik-
rapporter tillhérande olika organisationsnivéer. Detta baseras pa vad som
anges i Miljostyrningsrédets upphandlingskriterier for resebyratjdnster.
Alla anbudsgivare har saledes haft fullgoda mojligheter att utforma sina
anbud i enlighet med ovanstdende. Vidare har krav 19, som utgdr ett utvér-
deringskriterium, utvirderats. Av punkten 21.6 i de administrativa fore-
skrifterna framgar att utvérderingen av kriteriet Kvalitet gérs som en total

bedémning utifran de svar som ldmnats i kravspecifikation/svarsmall och
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de beskrivningar/kommentarer som lamnas i dokumentet "Kommentarer
till kravspecifikation”. Att krav 19 i kravspecifikationen skulle forekomma
i utvérderingsfasen har saledes varit klart i forfrigningsunderlaget. Det
giller dven utvirderingsdelen av krav 42,”Beskriv era 18sningar”, som ju
inte utgor ett kvalificeringskrav. — ViaTravels anbud har antagits med rela-
tivt stor marginal. For det fall att forvaltningsritten skulle instdmma i delar
av vad Bolaget anfort skulle detta dndé inte fordndra beddmningen att
ViaTravels anbud utgér det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Univer-
sitetet bestrider dérfor att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada och
det saknas ddrmed ocksé pa denna grund skl att vidta atgérder enligt
LOU. — Bolaget anfor att ViaTravels anbud inte lever upp till kvalifice-
ringskravet att anbuden ska vara skrivna pa svenska eftersom foretaget
presenterat sitt bokningssystem med hjélp av bilder som visar en engelsk-
sprakig sida. Detta kan inte anses medféra att ViaTravels anbud inte &r
skrivet pa svenska. ViaTravel har dessutom forklaringar pé svenska pa
samma sida. I ovrigt 4r anbudet forfattat p& svenska. I ssmmanhanget kan
noteras att Bolagets eget anbud till delar bestér av engelsk text, exempelvis
bilagorna 22, 23 och 25. Universitetet har dndd beddmt att Bolagets anbud
uppfyller kvalificeringskravet da engelsk text, precis som for ViaTravel, dr

ett undantag. Anbuden 4r i allt vésentligt skrivna pé svenska.

DOMSKAL

Av forfragningsunderlaget framgdr att Universitetet avser att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémning av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga avses forutom kriteriet Pris dven kriteriet
Kvalitet beaktas. Under punkten 21.6 i forfragningsunderlagets Administ-

rativa foreskrifter anges hur kriteriet kommer att beddmas.

Den huvudsakliga grunden for Bolagets talan dr att det il utvérderingskri-

teriet Kvalitet horande delmomentet sjilvbokningssystem fétt for stor be-
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tydelse vid anbudsutvérderingen, sdval jamfort med vad som anges i {or-
fragningsunderlaget som med vad som kan anses vara proportionerligt,

samt att podngséttningen av sjalvbokningssystemet dr felaktig.

Forvaltningsrétten noterar att under punkten 21.6 preciseras beddmningen
av kriteriet Kvalitet genom hénvisning bl.a. till anbudsgivarnas svar och
beskrivningar/kommentarer till kravspecifikation/svarsmall och till bilagor
avseende sjialvbokningssystem respektive Service Level Agreement. Sjélv-
bokningssystemet utgor sledes en bedomningsgrund bland flera andra.
Vid utvdrderingen av kriteriet har emellertid sjalvbokningssystemet fatt
mycket storre betydelse dn dvriga bedémningsgrunder, cirka 70 procent av
den totala podngen for Kvalitet hanfor sig till sjdlvbokningssystemet. Att
sjalvbokningssystemet skulle fa sa stor betydelse har enligt forvaltningsrét-
tens mening inte varit forutsebart for anbudsgivarna. Universitetet menar
dock att dven om podngen for sjalvbokningssystem hade omvandlats till en
podngskala frén 1 till 5 skulle anbudet fran ViaTravel ha erhallit hogst
poing for kriteriet Kvalitet. Forvaltningsrétten kan konstatera att denna
slutsats stimmer och anser dérfor att den stora betydelse som sjélvbok-
ningssystemet fétt inte kan anses medfora att Bolaget lidit eller kunnat

komma att lida skada.

Vad giller podngsittning av sjdlvbokningssystemet bor inledningsvis note-
ras att en upphandlande myndighet har ett relativt betydande bedémnings-
utrymme vid virdering av utvérderingskriterier och dértill horande bedém-
ningsgrunder samt att det ankommer pé den s6kande i domstolens mal att
visa att podngsittningen 4r felaktig. Bolaget anfor bl.a. att ViaTravels ut-
védrderade system saknar vissa funktioner, sdsom en s.k. mixed display,
mdjlighet att boka flygtaxi och flygbuss genom sjélvbokningssystemet och
m&jlighet att avboka via sjalvbokningssystemet. Vidare menar Bolaget att
Universitetet podngsatt presentation av avtal trots att vad som efterfragats

endast var att anbudsgivaren ska utnyttja de avtal som Universitetet och
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staten har. Universitetet har i férvaltningsritten bemdtt vad som anforts av
Bolaget och hinvisar hérvid bl.a. till anvéndarvénligheten och funktionali-
teten hos det utvirderade systemet frin ViaTravel. Forvaltningsritten note-
rar att det av handlingarna i méalet framgar att de delar som avser presenta-
tion av avtal (statliga respektive Universitetets) har podngsatts trots att vad
som angetts i forfrigningsunderlaget endast var att nimnda avtal ska ut-
nyttjas, vilket svérligen léter sig vérderas eller tillmitas nfgot mervérde.
Felet i denna del pAverkar dock inte rangordning av anbud efter utvérde-
ring. Vad som i §vrigt anforts av Bolaget visar enligt forvaltningsréttens
mening inte att podngsittningen av sjédlvbokningssystemet skulle vara
felaktig. Det kan i sammanhanget ocksa noteras att Bolagets anbud inte
heller med maximal poing for sjdlvbokningssystemet skulle kunna erhélla
hogst total utvirderingspodng. Det sistndimnda innebér dven att Bolaget
inte lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av den bristande forut-
sebarheten betriffande sjilvbokningssystemets stora betydelse vid utvirde-

ringen.

Forvaltningsratten finner vidare att vad som anforts av Bolaget inte visar
att §vrig beddmning och poéngsittning av utvarderingskriteriet Kvalitet

skulle vara felaktig.

Bolaget anfor dven att anbudet fran ViaTravel inte uppfyller skall-kravet

att anbudet ska vara skrivet p& svenska. Den omsténdigheten att viss bild-
text 1 bilagor till anbudet &r pa engelska medfor enligt férvaltningsréttens
mening dock inte annan beddmning 4n att anbudet méste anses skrivet pa

svenska.

P4 grund av det anforda och d& vad som i Svrigt anforts av Bolaget inte
medfor att upphandlingen kan anses strida mot nigon bestdmmelse 1 LOU
eller mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna kan anskan

inte bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 3109/1C LOU)
2

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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