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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor en upphandling avseende ramavtal for
' bemanningskonsulter/personaluthyrning for Skatteverket och

. Kronofogdemyndi gheten (Dnr 131 437051-13/21). Upphandlingen

o éenomfdrs genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (I.OU). Av tilldelningsbeslut den 16 oktober
2013 framgar att Adecco Sweden AB:s (bolaget) anbud inte uppfyller alla
ska-krav eftersom anbudet saknar accept eller information for
punkterna 7.4.1, 7.4.3, 7.5 och 7.6.1.

Bolaget yrkér att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far
avslutas fdrét sedan riittelse gjorts pa sa sitt att ny utvdrdering ska goras,
varvid Skatteverket ska beakta bolagets anbud och i andra hand att ritten
beslutar att upphandlingen ska géras om. Som grund for yrkandena anfor
bolaget att Skatteverket felaktigt forkastat bolagets anbud och agerat i strid
mot principerna om likabehandling, icke-diskriminering och transparens i

1 kap. 9 § LOU. Bolaget riskerar skada pa grund av Skatteverkets brott
mot LOU.

Skatteverket bestrider bifall till ansékan eftersom man genomfort
upphandlingen i enlighet med forfragningsunderlagets utformning och i
Ovrigt i enlighet med de unionsrittsliga principerna. Det var korrekt att

- forkasta bolagets anbud eftersom det inte uppfyller alla i upphandlingen
stillda ska-krav,

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling
#r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(8ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av
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vad sokanden har framfrt i malet finns anledning att vidta shdana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.
Uppfyllande av ska-krav

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte far beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste saledes
vara uppfylida for att den upphandlande myndigheten ska kunna prgva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller #ndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principeﬁ om dppet forfarande.

Frigan i malet 4r om Skatteverket felaktigt har forkastat bolagets anbud

utifrin vad bolaget har anfort i mélet.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget blivit uteslutet pa grund av att
dess anbud saknar accept eller information for punkterna 7.4.1, 7.4.3, 7.5
och 7.6.1.

Bolaget anfor ait det genom att det gett en generell accept har accepterat
samtliga avtalsvillkor. I anbudet har de aﬁgivit att ”Adecco har tagit del av
samtliga punkter och skrivelser och bekriftar utan reservationer accept pd
samtliga avtalsvillkor”. Det framgér inte ndgonstans i
upphandlingsunderlaget att Skatteverket inte accepterar ndgra sédana
skrivningar eller att det efter varje uppstillt krav méste finnas med en text

om aft just detta krav accepteras.

Skatteverket anser inte att bolagets bekraftelse #r en tydlig accept av de
specifika tvingande kraven i forfridgningsunderlaget. Dessutom har

Skatteverket i frdgor och svar nr 2 bifogat en s#rskild sammanstéllning pa
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vilka krav som mdste accepteras. Av svaret pd frigan framgér att anbudet
ska innehdlla vissa uppgifter, bl.a. foljande. Accept av avtalsvillkor enligt
punkt 4.1, accept av villkor och svar pa fragorna enligt punkt 6.4, accept av
villkor enligt punkt 6.5, accept av villkor enligt punkt 7.4.1, accept av
villkor enligt punkt 7.4.3, accept av villkor enlfgt punkt 7.5, accept av
villkor samt beskrivning enligt punkt 7.6.1, accept av villkor enligt punkt
8.1.1. Mot denna bakgrund 4r det Skatteverkets uppfattning att ett generellt

accepterande av samtliga avtalsvillkor inte &r en fullgod accept.

Den kompletterande informationen som framkommer av frégor och svar dr
att anse som en del av forfrigningsunderlaget. Eftersom det i frigor och
svar har angetts att det kriivs accept av villkoren 7.4.1, 7.4.3, 7.5 och 7.6.1.
och det #r ostridigt att ett sddan specifik bekréftelse inte har angetts av
bolaget finner forvaltningsritten att bolaget inte kan anses uppfylla dessa
krav. '

Transparens i utvirderingen

Bolaget anfor att Skatteverket pa ett subjektivt sétt utfort utvérderingen av
- punkterna 7.6.1. och 6.9. Forfidgningsunderlaget ger inte nigon ledning
om vad som kommer att tillmé#tas betydelse fr vad anbudsgivarna har att
uppfylla for att fa en viss poding. Skatteverket skriver #ven uttryckligen att
anbuden ska utviirderas subjektivt. Dessa utvérderingskriterier Sppnar
tydligt for en alltfor godtycklig beddmning, som inte kan forutses av

presumtiva leverantérer, varfor det strider mot principen om transparens,

Frigan om vilka krav som kan stillas pa ett forfrdgningsunderlag har varit
foremal f5r Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i RA 2002 ref. 50.
Hogsta fdrvaltningsdorristolen har diir uttalad bl.a. féljande. I det
uppstillda kravet pd affirsméssighet far anses ligga att ett
forfrdgningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leverantor

pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
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betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si
utformad att den &r 4gnad att leda till ett réttvisande resultat. De skiftande
forhillandena som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte tréida for néir.

I forfragningsunderlagets punkt 6.9 som behandlar anbudsgivarens
samhiillsansvar har Skatteverket angett foljande om hur kravet ska

utviirderas.

» Anbudsgivarens beskrivning och svar pa punkterna 2 och 3 ovan
utvdrderas subjektivt enligt nedan

Mycket bra och omfattande ansvar avdrag 15 kronor
Ett visst ansvar ‘ avdrag S kronor
Har dnnu inte paboijat arbetet med CST avdrag 0 kronor”

I fdrfrégningsundeﬂagets punkt 7.6.1 som behandlar kvalitetsutvirdering
av avropade konsulter och uppdrag har Skatteverket angett féljande om hur

kravet ska utvirderas.

» Anbudsgivarens beskrivning av kvalitetsutvirdering enligt ovan
utviirderas subjektivt enligt nedan

Mycket bra och omfattande utvirdering avdrag 15 kronor
En enkel utvirdering avdrag 5 kronor
Har dnnu inga rutiner for utvirdering avdrag 0 kronor”

Forfrigningsunderlaget ska vara sd klart och tydligt att anbudsgivarna ska
kunna ldmna konkurrenskraftiga anbud. Det &r av den anledningen viktigt
att anbudsgivare kan f6rutse vad som tillméts betydelse vid utvirderingen.
Det har inte i forfrigningsunderlaget forklarats mer ingdende vad det
innebdr med enlenke]/ett visst och mycket bra och omfattande. Enligt

forvaltningsrittens beddmning 4r det svart att forutse nér anbudsgivarnas
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samhéllsansvar och kvalitetsutvirdering gar fidn att vara ett visst/enkelt till
att bli mycket bra och omfattade. Till det kommer #ven att Skatteverket
uttryckligen skrivit att det har for avsikt att subjektivt utvirdera anbuden.
Den bristfilliga informationen om vad som avsetts for att fa avdraget om 5
respektive 15 kronor och att Skatteverket uttryckligen angivit att det ska
utviirdera anbuden subjektivt limnar ett sa stort utrymme for godtycklighet
att anbudsgivarna saknat mdjlighet att forutse vad som skulle tillmétas
betydelse vid anbudens provning. Férvaltningsrétten finner mot denna

bakgrund att utviirderingsmodellen brister i transparens.

Bolaget har &ven anfort att en annan brist i utviirderingsmodellen &r att det
1 avtalsvillkoren anges att leverantéren alltid ska svara pa avrop och att en
leverantdr som underlater att géra det alternativt tackar nej till en forfrigan
fler 4n tio ganger forlorar sin plats i rangordningen. Hér har Skatteverket
avtalat bort det kontraktuella skadesténdet till foremal for sanktionen att
leverantoren forlorar sin plats i rangordningen. For det forsta innebér det
att det inte finns ndgon sanktion for den leverantdr som redan ér
rangordnad sist av de antagna leverantorerna. For det andra innebir det att
det inte heller finns ndgon sanktion for en leverantdr som tackar nej tio
ganger for det fallet de andra tva leverantdrerna ocksd skulle géra det. I
denna situation ska Skatteverket, enligt publik friga nr 34, “diskutera den
uppkomna situationen” och *finna en 16sning” med leverantdrerna. Det har
inte varit en tillriickligt avskriickande sanktion for att stévja taktisk
prissittning, Aven den procentuella viktningen mellan de tre
kompetensnivierna Sppnar och upp for en taktisk prisstittning; man kan
t.ex. ligga ett ligre pris pa en kategori dér man inte avser att leverera och
ett hogre pris pa en niva dér man téinkte leverera. Leveranttren kan da vilja
att inte leverera pé en nivé didr man kan anta att forfrégningarna dr fa.
Prissittningen bygger pd att en leverantér tackar nej till avrop i de fall ett
uppdrag 4r olénsamt. P4 grund av att utviirderingsmodellen Sppnar upp for

en taktisk prisséittning har principen om légsta pris inte fitt genomslag.
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Skatteverket bestrider omstindigheten att principen om ligst pris inte fatt
genomslag. Det framgér av forfrdgningsunderlaget 10.1 att utvirderingen
sker genom principen om ekonomiskt mest fordelaktigt. Bolaget har betetts
mojlighet att delta i de diskussioner som forts under anbudstiden, genom
funktionen frigor och svar i upphandlingsverktyget Tendsign, i syfte att
fortydliga eventuella oklarheter i forfragningsunderlaget. Bolaget har, utan
att beropa att ndgon fraga om forfragningsunderlaget kvarstatt som

outredd, valt att limna anbud.

Forvaltningsritten konstaterar Skatteverket, enligt forfrigningsundetlagets
punkt 10.1, har for avsikt att teckna kontrakt med de leverant6rer som
angett de ekonomisk mest fordelaktiga anbuden. Férvaltningsrétten anser
att det som bolaget invént angéende att utvérderingsmodellen ppnar upp
for en taktisk prissitining och principen om l4gsta pris inte fr genomslag

inte #r tillriickligt for att visa brister i forfragningsunderlaget i denna del.
Skada

Bolaget uppger att det riskerar att lida skada pa grund av Skatteverkets
brott mot LOU. Vidare anfor bolaget att om bolagets anbud hade tagits upp
till prévning hade det antagits som leverantor. I vart fall har bristerna i
forfragningsunderlaget paverkat bolagets méjlighet att uppriitia eft
konkurrenskraftigt anbud, vilket inneburit skada for bolaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2013 (mél nr 96-13)

uttryckt foljande.

116 kap. 6 § LOU regleras forutsittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stéd av vad som anforts i ansdkan. For att grund for
ingripande mot upphandlingen ska.foreligga 4r det inte tillrickligt att sbkanden
anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada, utan han ska visa att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats.
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Aven om forvaltningsritten funnit att utvirderingen brister i transparens
finner fSrvaltningsritten att bolaget inte har lidit och inte kan komma att
lida skada som avses i 16 kap. 6 § LOU eftersom det ritteligen har
uteslutits fran upphandlingen till foljd av att kraven i 7.4.1, 7.4.3, 7.5
och 7.6.1. inte anses uppfyllda. Négon grund for ingripande enligt LOU
foreligger dédrmed inte. Bolagets ansékan om 6verprévning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgodrande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge

Radman

Elin Vidlund har féredragit mélet.
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Skatteverket bestrider omstiindigheten att principen om léigst pris inte fait
genomslag. Det framgdr av forfradgningsunderlaget 10.1 att utvéirderingen
sker genom principen om ekonomiskt mest fordelaktigt, Bolaget har betetts
mdjlighet att delta i de diskussioner som forts under anbudstiden, genom
funktionen fragor och svar i upphandlingsverktyget Tendsign, i syfte att
fortydliga eventuella oklarheter i forfragningsunderlaget. Bolaget har, utan
att aberopa att ndgon fraga om forfragningsunderlaget kvarstatt som

outredd, valt att simna anbud.

Forvaltningsritten konstaterar Skatteverket, enligt fdrfrégningsunderlagets
punkt 10.1, har for avsikt att teckna kontrakt med de leverantSrer som
angett de ekonomisk mest férdelaktiga anbuden. Forvaltningsritten anser
inte att det som bolaget invint angdende att utviirderingsmodellen 6ppnar
upp for en taktisk prissittning och principen om légsta pris inte far

genomslag inte #r tillréickligt for att visa brister i forfrigningsunderlaget.
Skada

Bolaget uppger att det riskerar att lida skada pa grund av Skatteverkets
brott mot LOU. Vidare anfor bolaget att om bolagets anbud hade tagits upp
till provning hade det anfagits som leverantor. I vart fall har bristerna i
forfrdgningsunderlaget péverkat bolagets mdjlighet att uppréitta ett
konkurrenskraftigt anbud, vilket inneburit skada for bolaget.

Hoégsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2013 (mél nr 96-13)
“uttryckt foljande.

116 kap. 6 § LOU regleras forutsittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stod av vad som anforts i ansokan. For att grund for
ingripande mot upphandlingen ska foreligga #r det inte tillriickligt att sbkanden
anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada, utan han ska visa att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats.
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Aven om forvaltningsritten funnit att utviirderingen brister i transparens

finner férvaltningsrétten att bolaget inte har lidit och inte kan komma att

lida skada som avses i 16 kap. 6 § LOU eftersom det rétteligen har

uteslutits frén upphandlingen till f6ljd av att kraveni 7.4.1,7.4.3, 7.5

och 7.6.1. inte ilppfylls. Nagon grund for ingripande enligt LOU foreligger

ddrmed inte, Bolagets anskan om dverprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan éverklagas, Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU),

%/e Bagge

Radman

Elin Vidlund har fSredragit malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skeiva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningstiitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beshatet har meddelats vid en muntig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verkiagandet ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydssafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatriitten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningscitten har kommit 6l),

2. detinte utan att sidant dllsiind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det shut somn f6rvaltaingsritten har
kommit; ill,

3. detir av vikt f6r ledning av
dittstill impningen-att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annarts finns syanerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet tll kammarritten varfér man
anses att provaingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan ads for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlicar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgifi dindras, ska
dndringen utan drdjsmil anmilas 6l
kammarriitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om {Grvaltningsriticns namn,
milnnmmer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltingsritien framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gvegprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellec lagen (2007:1092)
om upphandling inom omsidena vatten, energi,
transporter och positjinster fir avtal slutas innan
tiden £&r Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall f3r avial slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort

‘mdlet eller upphévt ett interimistiske beslut. X

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bat
Gverklagande av riittens avgdrande fic inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er 4l
forvaltningsritten.

weww.domstol.se







