Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-11-17 40148-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm ’
SOKANDE L
Prime Professional AB, 556596-3302
Box 10119 [ 20]0 -11- i 8 ‘
121 28 Stockholm-Globen —_——

MOTPART
Nacka kommun AR
131 81 Nacka
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller ansékan om Sverprévning och férordnar att
upphandlingen ska goras om.
Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 17 september 2010 upphor
hérigenom att gilla.
Dok.Id 69167
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 40148-10
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

BAKGRUND M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av personaluthyr-
ningstjanster 2010, diarienummer KFKS 2010/214-050. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 7 september 2010 har kommunen beslutat att teckna avtal

med andra anbudsgivare #n Prime Professional AB.

Forvaltningsritten har den 17 september 2010 interimistiskt forordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Prime Professional AB (Prime) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna

att upphandlingen ska goras om.

Kommunen yrkar att forvaltningsritten ska avsld ansdkan om Sverprov-

ning.

Prime anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Kommunen har beslutat att med tillimpning av ett 6ppet forfarande enligt
4 kap. LOU upphandla personaluthyrningstjanster. Sista anbudsdag var den
14 juni 2010. Vid anbudstidens utgang hade 22 stycken anbud inkommit.
D4 ett av anbuden inte bedémdes uppfylla samtliga i upphandlingen upp-
stillda kvalificeringskrav, uteslts detta frén upphandlingens utvérderings-

fas.

[ f5rfragningsunderlaget, punkten 4.1, anges att anbud i upphandlingen ska
vara giltiga t.o.m. den 1 september 2010. D4 tilldelningsbeslutet meddela-
des den 7 september 2010 hade séledes anbudens giltighetstid 16pt ut.
Linsritten i Stockholms ldn, vars beddmning Kammarritten i Stockholm

instimde i (se m&l nr 1701-09), fann i mal 26095-08 att det &r en forutstt-
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ning att samtliga anbudsgivare har godtagit en forlingning av anbudens
giltighetstid for att tilldelningsbeslut ska kunna meddelas om anbudens
giltighetstid gatt ut dessforinnan. Sadant godkénnande maste ske uttryckli-
gen fran anbudsgivarens sida, varfr den upphandlande myndigheten inte
kan utga ifrén att en anbudsgivare godtar en forlingning av anbudets gil-
tighetstid. Lansrétten gjorde sin bedomning bl.a. med stdd av uttalande
fran NOU om att en grundldggande fSrutsittning for forldngning av anbu-
dens giltighetstid #r att samtliga anbudsgivare gar med p& samma forléng-
ning. I annat fall méste upphandlingen géras om (se NOU Info, mars 2005,
s. 10).

Av bifogad sammanstillning framgér att kommunen inte har forléngt an-
budens giltighetstid med samtliga anbudsgivare fore det att giltighetstiden
16pt ut. Forlangning av Jurek Bemannings samt Bravuras anbud skedde
forst den 14 september 2010. Det &r inte méjligt att i efterhand ”ldka” ett
anbud vars giltighetstid 16pt ut. Saledes fanns inte giltiga anbud att anta vid

tidpunkten f5r kommunens meddelande av tilldelningsbeslut.

Ett uttryckligt samtycke maste inhdmtas fran samtliga anbudsgivare innan
tiden for anbudens giltighet 1per ut. Att tillata en forlangning av anbud
som en ging blivit ogiltiga, p.g.a. att dess giltighet 16pt ut, dr att jimstélla
med att anbudsgivarna limnar in nya anbud. Detta &r inte tillatet efter det
att tiden for att limna anbud 16pt ut. Prime har genom ombud, béde per
telefon och e-mail, den 13 september 2010 stéllt frigan huruvida samtliga
anbudsgivare samtyckt till en forlingning av anbudens giltighetstid samt
begirt ut dokumentation om detta fran kommunen. Kommunens foretrada-
re ville inte besvara den stillda fragan och skickade dagen didrpd dokumen-
tation av vilken det framgar att tv4 anbudsgivare ldmnat sitt godkénnande
dagen efter Primes begéran, dvs. den 14 september. I den efterfrégade do-
kumentationen finns inga noteringar om att samtycke i vissa fall ska ha

limnats per telefon. I e-postmeddelandet frén Jurek Bemanning, daterat
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den 14 september 2010 anges istillet foljande Vi bekréftar hdrmed att vi
forlinger vart anbuds giltighetstid enligt 6nskemal till 2010-10-15”. Harav
kan inte andra slutsatser dras 4n att anbudsgivaren ldmnade sitt samtycke
forst den 14 september 2010. Da samtliga anbudsgivare inte hade forlédngt
sina anbud fore det ursprungliga giltighetsdatumet, den 1 september 2010,
fanns det séledes inga giltiga anbud att anta da tilldelningsbeslutet medde-
lades. Att samtycke till forldngning skulle ha ldmnats per telefon framstér
med beaktande av omsténdigheterna som en ren efterhandskonstruktion
och bor sirskilt som dokumentation saknas, ldmnas utan avseende av for-
valtningsritten. Genom att kommunen antagit ogiltiga anbud, har Prime
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada, da upphandlingen rétteligen
skulle ha gjorts om. Vid en ny upphandling i enlighet med LOU hade Pri-
me haft m&jlighet att tilldelas kontrakt. Forvaltningsrétten ska dérfor for-

ordna om att upphandlingen ska géras om.

Prime har vidare anfort féljande grunder for att upphandlingen ska goras
om: Forfragningsunderlaget &r inte klart och tydligt utformat vilket strider
mot 1 kap. 9 § LOU i synnerhet mot principen om transparens. Utform-
ningen av avropsordningen i upphandlingsunderlaget medfor en risk for
gynnande av vissa anbudsgivare pa 6vriga anbudsgivares bekostnad, vilket
strider mot 1 kap. 9 § LOU, i synnerhet mot likabehandlingsprincipen. Ut-
vérderingsmodellen som kommunen tilldmpar &r inte transparant. Kommu-
nen har vidare sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfasen och

dédrigenom agerat i strid med de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen anfor bl.a. foljande.

Kommunen har provat och virderat ingivna anbud enlighet med forutsétt-
ningarna i anbudsinbjudan. Kommunen har inte gjort nigra avsteg fran
principerna i LOU och gemenskapsritten sé att det finns skél for ett ingri-
pande med stdd av 16 kap. 2 LOU. Det ska hérvid pdpekas att den upp-

handlande myndigheten vid prévning av anbuden méste ges en viss margi-
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nal for bedémning. Enligt rittspraxis &r det endast uppenbara och allvarliga

felbedomningar som kan foranleda ingripande frén domstol.

Anbudens giltighetstid i rubricerade upphandlingen 16pte ut den 1 septem-
ber 2010. For att tilldelningsbeslut ska kunna meddelas efter det att anbu-
dens giltighetstid gatt ut har kommunen inhdmtat samtliga anbudsgivares
godtagande av en forldngning av anbudens giltighetstid fore det att tilldel-
ningsbeslutet meddelats. Av 22 inkomna anbud har 20 anbudsgivare god-
tagit forlingning av anbudens giltighetstid fore tilldelningsbeslutet medde-
lats ddrav tva anbudsgivares godtagande kom i efterhand pga. uppstddda
tekniska fel, men godtagandet har blivit bekriftat av anbudsgivarna per

telefon dessforinnan.

Kommunen bestrider att forfragningsunderlaget skulle vara behéftat med
brister. Vidare anfér kommunen att upphandlingens utvédrderingsmodell &r
transparant och att anbudsutvérderingen inte har genomforts med en fri
provningsritt av anbuden. Kommunen har inte blandat samman utvérde-

ring och kvalificering.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU i tillimplig lydelse framgér bl.a. att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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I 9 kap. 11 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska i for-
fragningsunderlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. Vid dppet forfarande ska det anges i annonsen om upphandling.
En anbudsgivare ir bunden av sitt anbud dven om anbudsgivaren har fatt
underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Administrativa foreskrifter, Personaluthyrningstjinster 2010

4.1 Anbudets giltighetstid

Anbud ska vara bindande t.o.m. 2010-09-01.

Prime har bl.a. gett in tvd e-postmeddelanden skickade till kommunen fran
Bravura och frén Jurek Bemanning, bigge daterade den 14 september
2010, av vilka framgér att dessa bolag bekréftar forlangning av anbudens
giltighet. Meddelandena har skickats som svar pé ett e-postmeddelande

fran kommunen, daterat den 18 augusti 2010.

Férvaltingsrdttens bedomning

Prime har bl.a. anfort att upphandlingen ska gras om eftersom anbudens
giltighetstid hade 16pt ut innan kommunen fattade sitt tilldelningsbeslut.
Prime har hirvid anfort att den forlangning av anbudens giltighetstid som
kommunen hivdar har skett dr ogiltig, eftersom anbudsgivarna inte gatt
med pa forldngning innan den giltighetstid som angavs i forfragningsun-
derlaget 16pte ut. Enligt Prime innebir detta att kommunen varit forhindrad

enligt LOU att fatta tilldelningsbeslut i upphandlingen.

For att styrka sakomstindigheterna i denna del har Prime &beropat doku-
mentation fran kommunen rérande vilka anbudsgivare som godként en
forlangning av anbudens giltighetstid. Prime har bl.a. gett in tva e-
postmeddelanden skickade till kommunen fran Bravura och frdn Jurek
Bemanning, bidgge daterade den 14 september 2010, av vilka framgér att

dessa bolag bekriftar forldngning av anbudens giltighet. Meddelandena har
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skickats som svar p ett e-postmeddelande frén kommunen, daterat den 18

augusti 2010.

Kommunen har genmiilt att de skriftliga bekréftelserna visserligen inkom-
mit den 14 september, men att de aktuella bolagen dessforinnan har bekrif-
tat forlingningen muntligen. Nagon dokumentation, t.ex. tjinsteanteck-
ningar, som bekriftar detta har dock inte uppvisats av kommunen. Kom-
munen har siledes inte visat att anbudets giltighetstid har forléngts fore

den 1 september 2010.

Av forarbetena till 9 kap. 11 § LOU (prop. 2006/07:128 s. 381 £) framgér
att lagstiftaren ansdg det lampligt att infra en bestimmelse som stadgar att
den upphandlande myndigheten ska ange hur linge en anbudsgivare ska
vara bunden av sitt anbud. En sadan ordning anségs nodvéndig for att upp-
handlingen ska fungera pé ett rationellt sétt. Det &r viktigt att den upphand-
lande myndigheten vid varje enskild upphandling dvervager vilken anbuds-

tid som &r rimlig.

Enligt forvaltningsrattens mening &r det lampligt att den upphandlande
myndigheten vid sitt dvervigande om krav pa anbudens giltighetstid tar

med i berskningen att en upphandling kan komma att verprovas.

Hur linge en anbudsgivare enligt forfragningsunderlaget ska vara bunden
av sitt anbud &r en omstindighet som kan inverka pa hur anbudsgivaren
viljer att utforma sitt anbud. Flertalet av de domar didr forvaltningsdomsto-
larna har dvervigt konsekvenserna av att giltighetstiden for anbuden ien
upphandling har gatt ut har rort frigan om det i en sadan situation fore-
ligger sakliga skil att avbryta upphandlingen (se t.ex. Kammarrittens i
Stockholm domar den 21 december 2005 i mal nr 7263-05, den 2 maj 2006
i mal nr 1062-06, samt den 14 juli 2006 i mal nr 4508-06). I samtliga fall

synes kammarritten ha forutsatt att det inte &r méijligt att anta anbud som
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inte langre dr bindande for anbudsgivarna. I dom den 19 februari 2009 fann
davarande Linsritten i Stockholms lin (mél nr 26095-08) att ett uttryckligt
godkinnande frén samtliga anbudsgivare maste inhémtas for att anbudens

giltighetstid ska kunna forlangas. Kammarrétten i Stockholm gjorde i dom

den 24 mars 2009 (mal nr 1701-09) samma bedémning som lansrétten.

Kammarritten i Goteborg har i dom den 16 maj 2005 i mal nr 1031-05
funnit att den omstindigheten att giltighetstiden for det i upphandlingen
antagna anbudet 16pt ut inte inneburit att upphandlingen genomforts i strid
med LOU. I det malet hade emellertid giltighetstiden 16pt ut forst effer att
tilldelningsbeslutet hade meddelats, och kammarrétten har dessutom fést
vikt vid att bindande avtal i det fallet hade kommit till stdnd redan genom

sjilva tilldelningsbeslutet.

Enligt forvaltningsrittens mening foljer av ovanstdende att det strider mot

LOU att anta anbud vars giltighetstid 16pt ut.

Den omsténdigheten att giltighetstiden for anbuden enligt forfragnings-
underlaget 16pt ut innebér emellertid inte att upphandlingen ovillkorligen
maste avbrytas. Den upphandlande enheten har i en sédan situation enligt
réttspraxis en mojlighet att véinda sig till anbudsgivarna med en forfragan
om forlangning av giltighetstiden. Under vilka omsténdigheter en sddan
forlangning kan godtas dr emellertid inte klarlagt, t.ex. om forfragan méste
ske till samtliga anbudsgivare i upphandlingen, till samtliga kvalificerade
anbudsgivare, eller om det récker att vinda sig till den eller de som kom-
mer i fraga for kontrakt. Det far dock anses klarlagt att det inte dr fraga om
ett sadant civilrattsligt forhallande som faller utanfor lansréttens provning

av en ansdkan om dverprdvning enligt LOU.

Kammarritten i Géteborg har i dom den 26 januari 2005 i mal nr 6802-04
funnit att den omsténdigheten att giltighetstiden for anbuden gtt ut fore



FORVALTNINGSRATTEN DOM 40 1511?? 13
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

tilldelningsbeslutet och att samtliga anbudsgivare inte gatt med pé for-

lingning av giltighetstiden medfor att den upphandlande myndigheten inte

4gt Aberopa upphandlingsforfarandet for beslut om leverantér. Upphand-

lingen skulle dérfor goras om. I en kommentar till domen uttalade NOU att

en grundforutsittning for forlingning av anbudens giltighetstid &r att samt-

liga anbudsgivare gir med p& samma forlangning, annars maste upphand-

lingen géras om (NOU Info, mars 2005, s. 10).

I det nu aktuella malet #r frigan om upphandlande myndighet méste in-
hamta medgivande fran anbudsgivarna innan den i forfrgningsunderlaget
utsatta giltighetstiden for anbuden har 16pt ut. Praxis &r oklar i denna fraga.
Forvaltningsritten anser dock att det bast verensstimmer med syftet med
lagstiftningen att anbudens giltighetstid méste forldngas innan tiden 16pt ut.
Kommunen har pastatt att medgivande erhallits frin samtliga anbudsgivare
innan giltighetstiden for anbudet 16pt ut men har inte kunnat styrka dessa
forhallanden. Forvaltningsriitten finner mot denna bakgrund att en forldng-
ning av anbudets giltighetstid innan den tid som anges i forfrdgningsunder-

laget inte kan anses foreligga.

Fragan i mélet 4r d& om en forldngning av giltighetstiden i efterhand kan
accepteras. En sidan forldngning 4r ndrmast att betrakta som att anbudsgi-
varna ger in ett nytt anbud, vilket inte &r tillatet enligt LOU. Kommunens
forlangning av anbudens giltighetstid &r ddrmed inte forenligt med princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten finner att kommunen varit forhindrad att fatta tilldel-
ningsbeslut i upphandlingen eftersom anbuden inte lingre var giltiga. D4
Prime kan antas lida skada av den ovan konstaterade bristen i upphand-
lingen foreligger grund for ingripande enligt LOU. Bristen &r sddan att det

finns skil att forordna att upphandlingen ska gbras om.
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Vid denna utging saknas anledning att préva Primes 6vriga invéndningar i

mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

7/

Ulrika Melin

rddman

Foredragande har varit Erica Nystrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &vetklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva tll Kammarritten 1

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldimnar
prévaingstillstind om det 4r av vikt f0r
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer tll Andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfSr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod o
begiran om provningstillstind, '

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammartitten.

I mal om Sverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanstet fir avtal slutas innan tiden 6t
évetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man

© overklagar kan Ni vinda Er dll

forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



