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BAKGRUND

Region Skéne genomfor, genom sin forvaltning Skanetrafiken, en upp-
handling av busstrafik (dnr 414/2012 018) med forhandlat forfarande.
Upphandlingen omfattar fyra trafikuppdrag (Hassleholm stad och region,
Nordvist 2014, Landskrona stad samt Osterlen Tomelilla). Enligt tilldel-
ningsbeslut den 13 november 2013 ska avtal avseende busstrafik for Tra-
fikuppdrag Nordvéist 2014 tilldelas Nobina Sverige AB (nedan Nobina).

Bergkvarabuss AB ansoker om éverprvning av upphandlingen avseende
Trafikuppdrag Nordvist 2014 och yrkar i forsta hand rittelse pa sa stt att

en ny utvérdering av inkomna anbud ska genomf6ras varvid Region Skéne
vid dess utvirdering av Nobinas anbud ska beakta att en tredjedel av trafi-

ken ska utforas av Nobinas underentreprensr Isaksson/Karlsson. I andra

hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Region Skdne (nedan Skénetrafiken) motsitter sig bifall till ansékan.

Forvaltningsritten har i beslut den 30 december avslagit ett yrkande fran
Bergkvarabuss AB om att forvaltningsrétten ska forelsigga Region Skéne
att forete kopia av Nobinas anbud i upphandlingen i dess helhet (editions-

foreldggande).

PARTERNAS TALAN

Bergkvarabuss AB:

Anvandande av underentreprencr

Upphandlingen har skett i strid med de grundldggande principerna om li-

kabehandling och proportionalitet i 1 kap. 24 § LUF genom att Skanetrafi-

ken vid dess utvérdering av Nobinas anbud inte tagit hénsyn till att en tred-
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jedel av trafiken ska utforas av en underentreprendr. Denna brist har med-

fort att Bergkvarabuss lidit eller kan komma att lida skada.

I upphandlingen tillimpas tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet efter en utvirdering av kriterierna pris och kvalitet. Berg-
kvarabuss limnade det ligsta priset. Nobina fick dock den hogsta kvali-
tetspodngen pd 5 poéing och Bergkvarabuss fick 4,10 poing, vilket medfor-
de ett péslag for Bergkvarabuss. Skanetrafiken kom dirfor fram till att No-
bina ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att Bergkvara-
buss ldmnat det néist basta anbudet. Vad avser beddmningen av kvalitet har
denna varit i allt viisentligt densamma for Nobina och Bergkvarabuss avse-
ende ett flertal kriterier. D4 Bergkvarabuss utvérderingspris var ldgre 4n
Nobinas och da kvalitetsskillnaderna mellan de bada anbuden var ytterst
marginella, skulle Bergkvarabuss troligen ha f3tt det ligsta jimfSrelsepri-

set vid en korrekt utvérdering och ddrmed tilldelats kontraktet.

En leverantdr fér enligt 15 kap. 15 a § LUF vid behov &beropa andra fore-
tags kapacitet. Leverantoren ska d& genom att tillhandahalla ett dtagande
frin foretaget eller pa annat sitt visa att leverantéren kommer att forfoga
dver nddvéndiga resurser nir kontraktet ska fullgoras. Bergkvarabuss avser
att kontrollera att ett sddant atagande finns nér Bergkvarabuss fatt del av
Nobinas anbud i dess helhet. En upphandlande enhet far enligt 6 kap. 12 §
LUF begira att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av kontraktet
som kan komma att 14ggas ut pa tredje man och vilka underleverantorer
som foreslds. Skanetrafiken har begért sidana uppgifter och stillt krav pa
att anbudet ska innehalla en redogérelse, sa langt mdjligt, om vilka visent-
liga underentreprendrer som ska anvindas vid utforandet av uppdraget.
Redovisningen ska innehdlla en utforlig beskrivning av respektive unde-
rentreprendr, de tjdnster respektive underentreprendr ska utfora, utbild-
ningsniva, behdrighet och organisation for tjansternas utférande samt re-

spektive underentreprendrens kvalitetssystem i forekommande fall. Den
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upphandlande myndigheten har dérmed gett anbudsgivarna en befogad
forvéntan om att dessa uppgifter ges relevans vid utvérderingen av anbu-
det, i vart fall i den del som utvirderingen avser utfdrande av trafikuppdrag
som Overlatits till en underentreprendr. Utvirderingskriterierna tar enligt
sin ordalydelse sikte p& anbudsgivarens samlade anbud och samtlig in-
formation som ldmnats i anbudet ska ddrfor vara féremal for utvirdering.
Enligt punkt 7.1 i forfragningsunderlaget ska anbud innehélla bl.a. en plan
for trafikuppdragets genomforande. Denna genomforandeplan ska inne-
hélla en stor mingd uppgifter som syftar till att detaljerat beskriva hur an-
budsgivaren har for avsikt att utfora uppdraget. Kraven #4r utformade pa sd
sétt att om underleverantdrer kommer att anlitas s§ méaste detta beskrivas i
genomforandeplanen och dérmed 4ven liggas till grund for utvirdering av
anbud. Genomforandeplanen ska dock inte 1dmnas in separat for underent-
reprendrens del. Déremot bor anvéindandet av underentreprensr och dennas
uppfyllande av kvalitetskriterierna med tydlighet redogéras for i relevanta

delar av genomftifandeplanen.

Skanetrafiken borde vid utvirderingen tagit hansyn till underentreprens-
rens genomforande av trafikuppdraget i den samlade bedémningen av No-
binas anbud. Nobina har t.ex. fatt full podng for utvirderingskriteriet 1.1
"Kvaliteten i Trafikforetaget redogorelse for rekrytering (internt och ex-
ternt) och utbildning av personal i forberedelsefasen’® med kommentaren
omfattande rekryteringsprocess, konkret beskrivning av arbetssitt, analys
och kartléggning av kompetensbehov och utbildningsprogram. Négon be-
skrivning av Isaksson/Karlssons plan for rekrytering och utbildning som
kan ligga till grund for sddana slutsatser finns emellertid inte i anbudet. P4
motsvarande sétt har Nobina fétt full poéing betriffande utvirderingskrite-
riet 2.1 Trafikforetagets plan for utbildningsinsatser for ny och befintlig
personal” med kommentaren kompetensinventering for individuella behov,
gediget utbildningsprogram, ledarskapsutbildning och kundnéra utbildning

for samtliga medarbetare. Inte heller betriffande detta kriterium finns det
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ndgon beskrivning av Isaksson/Karlssons verksamhet som kan ligga till
grund for sddana slutsatser. P4 motsvarande sitt forhaller det sig med ett
flertal andra kvalitetskriterier. Vid bedomningen av kvalitet méste givetvis
beskrivningarna av sivél Nobinas som Isaksson/Karlssons kvalitetssystem
utvirderas och po#ngséttas. Aven om Skanetrafiken riktigt har bedémt
Nobinas del méste beskrivningen av Isaksson/Karlssons kvalitetssystem
bedomas och i tillimpliga delar utgora en tredjedel av potingen. Istillet har
Nobina tillgodoriknats hela uppdraget trots att detta endast ska ligga till
grund for tvd tredjedelar av poéngen. Detta fel har medfért att Nobina ge-
nomgdende har fétt en for hog poéng vid utvérderingen, vilket stir i up-
penbar strid med likabehandlingsprincipen samt dven strider mot principen

om proportionalitet.

Vidare utgor avtalet mellan Nobina och Isaksson/Karlsson ett konkurrens-
begrénsande samarbete som omfattas av forbudet i 2 kap. 1 § konkur-
renslagen (2008:579). Samarbetsavtalet #r dirfor en nullitet och far darfor
inte beaktas av Skanetrafiken vid utvirderingen av Nobinas anbud. Utan
samarbetsavtalet med Isaksson/Karlsson &r Nobinas anbud inte komplett

och ska forkastas av Skanetrafiken.

Utformningen av forfrdagningsunderlaget

Upphandlingen strider mot principerna om likabehandling, proportionalitet
och 6ppenhet. Utvérderingskriterierna har inte haft ett adekvat samband
med upphandlingsfremalet eller i vart fall har de inte varit limpliga och
effektiva. Vidare har det inte varit forutsebart vilka omsttindigheter Skéne-
trafiken avsag att tillméta betydelse vid utviirderingen. Skanetrafiken har
tagit hinsyn till omsténdigheter som inte framgatt av forfragningsunderla-
get. Bristerna har medfort att Bergkvarabuss har frantagits mojligheten att
lémna det f6r Bergkvarabuss bista majliga anbudet och dérmed att Berg-

kvarabuss lidit eller kan komma att lida skada.
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Flera av kvalitetskriterierna dr utformade pé ett sddant sitt att det &r kvali-
teten pd anbudsgivarnas redogérelser eller beskrivningar av metoder eller
processer som bedéms och inte metoderna eller processerna som sidana.
Det ifrdgasitts att den typen av kvalitetskrav har ett adekvat samband med
upphandlingsféremalet. I vart fall 4r de inte ldmpliga och effektiva. Rim-
ligtvis borde bedémningen utga frén metoderna eller processerna som sad-
ana och inte anbudsgivarnas sirskilda formaga att beskriva dessa. I detta
sammanhang har det &ven betydelse att podngsittningen #r relativ och ut-
gér frdn det anbud som har den “bésta” beskrivningen. Effekten av den
utvirderingsmetoden blir att en anbudsgivare som beskriver kvaliteter som
gar utdver vad som behdvs for uppdragets genomforande far hogre poing
an en leverantdr som i och for sig har ett mycket bra kvalitetssystem och
som gott och vil uppfyller vad som efterfragas i forfragningsunderlaget
och som anbudsgivare rimligen kan forutse att Skdnetrafiken har nytta av.
Det &r inte f6renligt med principen om proportionalitet att en anbudsgivare
tilldelas hogre podng till fljd av en beskrivning av kvalitet som gir utver
vad som krivs eller vad som kommer Skénetrafiken till nytta under utfo-
randet av trafikuppdraget. Det kan inte heller anses fSrenligt med proport-
ionalitetsprincipen att utvirderingsmodellen — alternativt Skanetrafiken vid
sin utvérdering — inte tagit hiinsyn till den omstindigheten att delar av tra-
fiken ska utf6ras av ett annat bolag 4n det som utvérderas. [ vart fall har

effekten av utvdrderingen varit oproportionerlig.

Vid bedomningen av kvalitetskriterium gors en relativ poéngsittning mel-
lan anbudsgivarna i férhallande till det anbud som innehaller den ”bésta”
redogorelsen. Av forfragningsunderlaget framgar emellertid inte vad i
dessa typer av redogdrelser som ges betydelse vid utvirderingen. Det har
t.ex. inte varit mgjligt f6r anbudsgivarna att forutse att det betriffade krite-
riet 1.1 inte skulle vara tillricklig att redogéra f5r en omfattande rekryte-
ringsprocess, gora en analys och kartldggning av kompetensbehov samt

beskriva ett utbildningsprogram, utan att det skulle komma att £ en helt
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avgorande betydelse i vilken grad anbudsgivaren konkretiserade beskriv-
ningen av arbetsséttet. P4 motsvarande stt har det inte varit forutsebart for
anbudsgivarna att det betréffade kvalitetskriteriet 2.1 inte skulle vara till-
réckligt att beskriva ett gediget utbildningsprogram och en ledarskapsut-
bildning med en kompetensinventering for individuella behov, utan att det
skulle f4 en helt avgérande betydelse om denna beskrivning inte bara
skulle bedémas ha kundfokus, utan dven bedémas ha kundnéra utbildning
for samtliga medarbetare. Det har sdledes varit oklart for anbudsgivarna
vad Skanetrafiken skulle komma att tillméita betydelse vid bedomningen av
vilket anbud som bist beskriver respektive metod eller process. Forfrag-
ningsunderlaget har ddrmed varit sd otydligt betriffande kvalitetskriterier-
na att det har paverkat anbudsgivarnas mojligheter att limna ett konkur-

rensmissigt och vil avvégt anbud.

Sammanblandning kvalificerings- och utvdrderingsfas

Skanetrafikens utvérderingsmodell 4r i vésentliga avseenden snarare dgnad
att beddma leverantrernas kapacitet 4n till att bedéma kvaliteten pa den
trafik som kommer att utforas. Som exempel p4 sidana kriterier kan ndm-
nas rekrytering och utbildning av personal, resurser for tidtabellsarbete
samt resurser for marknadsforing. Séledes &r Skénetrafikens utvirderings-
modell inte forenlig med 12 kap. 1 § andra stycket LUF eftersom den inte
dr dgnad att faststilla vilket som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet, utan istillet innebér en otilldten utvirdering av kvalificeringskrite-
rier. Eftersom utvirderingen medfort att Bergkvarabuss, trots ligre utvér-

deringspris, inte tilldelats kontrakt har Bergkvarabuss lidit skada.
Skénetrafiken:
Anvindande av underentreprenér

Utvérderingsmodellen innehéller inte nagot kriterium som tar sikte pa ut-

viirdering av kvaliteten hos underentreprenér. Enligt villkoren i avtalsmo-
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dellen ska underleverantéren folja samtliga villkor i forfragningsunderlaget
och huvudentreprendrens anbud. Det 4r sdledes helt korrekt av Skénetrafi-
ken att inte utvirdera kvaliteten hos Nobinas underentreprenér Isaks-

son/Karlsson.

Den information som ska ldimnas om underentreprenérer enligt p. 7.1 i for-
fragningsunderlaget ér begrinsad i forhallande till all information som ska
aterfinnas i anbudet. Syftet med att begéra in information r att Skénetrafi-
ken ska f4 en viss grundldggande insyn i underentreprendrens foretag.

Skanetrafiken har séledes inte begirt att anbudsgivaren ska ldmna ett sepa-

rat och fullsténdigt anbud avseende anlitad underentreprené.

Bilagan Allménna villkor, som ska vara en del av det kommande avtalet,
innehaller bestimmelse att trafikforetaget har ritt att anlita underentrepre-
ndr efter Skénetrafikens skriftliga godkénnande (punkt 14.6) och om unde-
rentreprendr utses med Skénetrafikens godkénnande bér trafikforetaget
gentemot Skénetrafiken fullt ansvar for att antitad underentreprenér i samt-
liga hénseenden utftr sitt uppdrag enligt de villkor och férutsittningar som
anges 1 avtalet (punkt 14.7). Anbudet 4r en del av avtalet enligt Modellav-
talet (sista sidan). Nobina har i sitt anbud garanterat att deras underentre-
prendrer kommer att f6lja innehallet i Nobinas organisationsdokument.
Nobina har ocksé angett att man kontinuerligt och systematiskt kommer att
folja upp och sikerstilla att deras underentreprenorer levererar i enlighet

med Nobinas anbud genom kontroller och uppfoljningsméten.

Bestimmelsen i 15 kap. 15 a § LUF &r inte relevant i mélet d4 méjligheten
att &beropa annat foretags kapacitet 4r avsedd att kunna anvindas i sam-
band med kvalificering. Isaksson/Karlsson blev kvalificerade som sjéilv-

stdndig anbudsgivare, men valde att inte ldimna ett eget anbud.
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Utformningen av forfragningsunderlaget

Av forfrégningsunderlaget framgar tydligt att det & anbudens innehall som
kommer att utvérderas. Tydliga och konkreta beskrivningar i anbudet ger
tydliga och konkreta dtaganden for anbudsgivaren. Skanetrafiken har dér-
vid inte gjort nigot fel nir tydliga och konkreta beskrivningar gett mervir-
den i podngsittningen. En kvalitetsutvérdering méste ta sikte pa de stagan-
den om hur trafiken i framtiden ska utféras, vilka anbudsgivaren limnar i
sitt anbud. Det som har utvérderats i upphandlingen &r siledes innehallet i
anbuden, dvs. de konkreta ataganden som anbudsgivarna limnat i sina an-
budshandlingar. Anbudet fran vinnande anbudsgivare kommer att utgéra
en del av trafikavtalet. Varje géllande trafikavtal f5ljs upp inom Skénetra-
fikens organisation. Det finns séledes alltid en koppling mellan inldmnat
anbud och den efterfoljande levererade trafiken. I detta ssmmanhang #r det
av stor betydelse att beskrivningar och redogérelse i anbuden ir tydliga
och konkreta. Bade beskrivningen av en metod/process och meto-
den/processen som sddan fér betydelse vid utvirderingen av anbuden. Ut-
vérderingskriterierna 4r saledes adekvata och relevanta. Detsamma giller
den utvirdering som gjorts. Utvérderingen strider inte mot proportional-
itetsprincipens krav pa effektivitet och adekvans. Vad avser den relativa
poéngsittningen 4r dtaganden som gar utdver normal kvalitet positivt och
ger poéng for mervirden i utvirderingsmodellen. Det 4r dock inte sikert att
dtaganden som gér langt 6ver bestillarens behov representerar nigon ytter-
ligare kvalitet eller att de ger fler poéing. Att presentera en arbetsprocess
som &r alltfér avancerad eller komplex i forhallande till det behov bestiilla-

ren har kan tvértom vara omstindligt och negativt.

Utviérderingsmodellen dr mycket tydlig och transparent. Det &r dock var-
ken ett krav enligt LUF eller lampligt att Ské&netrafiken ska redogora for
varje detaljaspekt som kan f& betydelse vid utvirderingen. I bestimmelser-
na for utvirdering av kvalitet (punkterna 10.1-10.3) finns fem delkriterier

beskrivna. Under dessa finns en detaljerad beskrivning av totalt tolv un-
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derkriterier. For varje delkriterium finns normerande ord (driftsikerhet,
tillforlitlighet, hallbarhet, robusthet). For varje underkriterium finns be-
skrivande ord (redogérelse for rekrytering, utbildningsinsatser fér ny och
befintlig personal, beskrivning av planeringsprocessen etc.). De norme-
rande och beskrivande orden sitter ramarna for utviirderingen och anger
fven vad som har betydelse i podngsittning. Det finns ocksa en detaljerad
beskrivning av hur poéngséttningen kommer att ga till. Det bestrids att
transparensprincipen innebér att varje anbudsgivare 1 forvig ska kunna
veta vilken exakt utvérderingspoing som dennes anbud kommer att f3 i
utvirderingen. Skénetrafiken kan inte fr varje underkriterium beskriva
exakt vad som ska viirderas och podngsittas. I sddant fall skulle posingen
och vinsten med kvalitetsutvérderingen bortfalla. Det ska finnas utrymme
for anbudsgivarna att beskriva egna kreativa 16sningar utan att Skanetrafi-
ken genom utvéirderingsmodellen detaljstyr anbudens innehill. Att en be-
skrivning &r konkret medfor att en anbudsgivare mer ingéende beskriver
hur de tinker g4 tillvéiga. En sddan beskrivning 6kar trovirdigheten att be-
skrivna rutiner verkligen finns och dr implementerade och inte bara dr “ord
pa ett papper”. Dérfor viger konkretisering tungt vid utvirderingen och
poéngskillnaden &r motiverad. Den motivering till anbudens kvalitetspoting
som gjorts &r en sammanfattning. Den 4r dock inte uttémmande och det

finns olika vervéiganden bakom det som redovisas i dokumentet.

Sammanblandning kvalificerings- och utvirderingsfas
Skanetrafiken har gjort sitt yttersta for att minimera risken f6r samman-
blandning mellan kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen. I forfrag-
ningsunderlaget under punkt 10.3.1 anges:
”Vid utvirdering av kvalitet kommer endast tas hinsyn till Trafikforeta-
gets dtaganden och loften i anbudet avseende utforande av Trafikuppdra-

get samt dtaganden avseende samverkan. Utviirderingen av TrafikfSreta-

gets for- och nackdelar i allménhet kommer inte att ske.”
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Syftet med denna skrivning &r just att tydliggora kopplingen mellan upp-
handlingsféremalet och utvérderingskriterierna. Endast sddant som utgér
ataganden direkt kopplade till upphandlingsféremélet kommer att bli fore-
mal for utvéirdering. Samma syfte framgér tydligt av delkriterierna (”Drifi-
sdkerhet i Trafikforetagets plan och system for genomfirandet av uppdra-
get” och Tillforlitlighet och hallbarhet i Trafikforetagets plan for perso-
nalen for uppdraget”). Det ér uppenbart att detta inte avser anbudsgivarens
formaga eller kapacitet att genomf6ra uppdraget utan syftar till att faststilla’
kvaliteten i de dtaganden anbudsgivaren gor for uppdraget. Aven for orga-
nisation och resurser framgér av ordalydelsen att utvérderingen avser kva-

liteten i genomforandet av uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Anvdndande av underentreprencr

Bergkvarabuss gor gillande att Skénetrafiken vid utvirderingen av Nobi-
nas anbud inte tagit hénsyn till att en tredjedel av trafiken ska utforas av en
underentreprendr, vilket strider mot principerna om likabehandling och

proportionalitet.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsriitten att frigan om samarbetsavtalet
mellan Nobina och Isaksson/Karlsson 4r en nullitet pa grund av bestim-

melser i konkurrenslagen inte kan prévas av forvaltningsritten.

Av forfrdgningsunderlaget framgdr att Skanetrafiken stiller sig positiva till
anlitandet av underentreprendrer. Vidare framgdr att anbudet ska innehélla
en redogorelse, si 1dngt mojligt, om vilka vésentliga underentreprenédrer
som ska anvindas vid utférandet av uppdraget. Redovisningen ska inne-
halla en utforlig beskrivning av respektive underentreprendr, de tjénster

respektive underentreprendr ska utfora, utbildningsniva, behorighet och
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organisation for tjinsternas utférande samt respektive underentreprendrens
kvalitetssystem i forekommande fall. Uppgifterna som ska l&dmnas om un-
derentreprendrer utgdr endast en del av de uppgifter som ska léimnas i an-
budet enligt punkten 7.1. De uppgifter som ldmnas om underentreprenorer
ir sdledes inte av samma omfattning som de uppgifter anbudsgivaren ska
limna i sitt anbud. Relevanta delar av anbudet kommer att utgéra en del av
avtalet mellan Skénetrafiken och vinnande anbudsgivare. Vidare framgar

att det endast dr anbudens innehdll som utvirderas.

Enligt forvaltningsrittens mening framgéar det tydligt av forfragningsun-
derlaget att kvaliteten hos underentreprendrer inte kommer att vara foremal
for utvirdering. Det dr anbudsgivarens anbud i sig som utvirderas och
detta kommer ocksa i relevanta delar att ligga till grund for avtal. Utgangs-
punkten vid sédant forhéllande &r att det &r anbudsgivaren/avtalsparten
som #r ansvarig for att avtalet foljs, dvs. for att &ven underentreprenorer
uppfyller dtaganden i avtalet. Samtliga anbudsgivare har haft méjlighet att
anlita underentreprendrer. Det dr ocksd mojligt att anlita underentreprend-
rer efter avtals ingdende. Enligt avtalet bir da trafikfGretaget fullt ansvar
for att anlitad underentreprendr utfor sitt uppdrag enligt avtalet. Forvalt-
ningsrétten anser inte att denna utformning av forfradgningsunderlaget stri-
der mot de grundldggande principerna i LUF. Skanetrafiken har ddrmed
inte brutit mot LUF genom att vid utvéirderingen av Nobinas anbud inte ta

hinsyn till att en tredjedel av trafiken ska utfoéras av en underentreprendr.

Utformningen av forfragningsunderlaget

Av praxis foljer att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvir-
deringsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvi-

sande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest férdelaktigt an-
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tas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forut-
sebarhet och transparens (se RA 2002 ref. 50). Upphandlande myndigheter
har stor frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vil-
ken relativ vikt dessa ska tillméatas. Aven relativa utvirderingsmodeller far

anvéndas forutsatt att de grundldggande principerna &r uppfyllda.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges att Skinetrafiken kommer att
anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till kriterierna
pris och kvalitet. For utvirdering av kvalitet anges fem delkriterier som
vardera har mellan en och fyra underkriterier. Bdde delkriterier och under-
kriterier har viktats procentuellt. Delkriterierna avser *Drifisdkerhet i Tra-
Jfikforetagets plan och system for genomforande av uppdraget” (40 %),
“Tillforlitlighet och hallbarhet i Trafikfiretaget plan for personalen for
uppdraget” (20 %), " Driftsikerhet i Trafikforetagets redogirelse for tidta-
bellsarbete” (15 %), "Tillforlitlighet och robusthet i Trafikforetagets plan
Jor lokal marknadsforing” (15 %) och ”Driftsikerhet i Trafikforetagets
rutiner for sékerstdllande av drifisiker, hel och ren buss” (10 %). I for-
frAgningsunderlaget anges ocksa vilka uppgifter som anbudet ska inne-
hélla, vilka korresponderar med det som utvérderas. Vid poiingsittning av
kvalitet tillimpas en relativ utvirderingsmodell p4 s§ sitt att det bésta an-
budet avseende ett underkriterium alltid fir fem po#ing och 6vriga anbud
far poéing beroende pa hur deras kvalitet forhéller sig till det bista anbudets

kvalitet.

Enligt férvaltningsrittens mening har Skanetrafiken p4 ett tillrsickligt klart
och tydligt sétt beskrivit vilka kvalitetskriterier som kommer att beaktas
vid utvérderingen och hur dessa ska viktas samt hur poingsittningen ska
ske. Anviindandet av en relativ utviirderingsmodell innebir visserligen att
virderingen blir beroende av de ytterligare anbud som limnas, vilket med-
for att en anbudsgivare inte kan forutse utfallet av virderingen av sitt an-

bud. I den aktuella utvidrderingsmodellen anges dock utférligt vad som
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kommer att beaktas vid kvalitetsutviirderingen och vilken betydelse kvali-
tetskriterierna har. Samtliga anbudsgivare som har kvalificerats for utvir-
deringsfasen f&r ocksa anses ha sddan erfarenhet av det aktuella omradet att
de mot bakgrund av forfragningsunderlaget kan ldmmna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Forvaltningsritten anser inte att det av utvérderingen framgar
att Skanetrafiken skulle ha tagit hénsyn till omstindigheter som inte fram-
gatt av forfragningsunderlaget. De beddmningsgrunder som angetts far
anses falla in under de angivna kriterierna. Av forfragningsunderlaget
framgér tydligt att det &r sjélva anbudet som ska utvzrderas och inte trafik-
foretagets for- och nackdelar i allménhet. Férvaltningsritten anser inte att
denna omsténdighet innebér att utvérderingskriterierna saknar adekvat
samband med upphandlingsféremalet. Sammantaget anser forvaltningsriit-
ten att utformningen av férfrigningsunderlaget inte strider mot principerna
i LUF.

Sammanblandning kvalificerings- och utvirderingsfas

Bergkvarabuss gor dven gillande att kvalificerings- och utvirderingsfasen
har sammanblandats pa ett otilltet sétt. Av EU-domstolens avgérande i
mal C-532/06 (“Lianakis”) framgar att kriterier som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren fr-
fogar 6ver for att sékerstilla ett gott utférande av projektet i friga inte kan
anses utgdra utvérderingskriterier. Enligt forvaltningsrittens mening #r det
inte rimligt att tolka Lianakis-domen som att erfarenhet och kvalifikationer
aldrig kan utgéra utvérderingskriterier vid upphandlingar som rér tillhan-
dahéllande av tjanster. Avgorande for om sadana kriterier #r tillitna maste
vara om det finns en direkt koppling mellan erfarenhet etc. och kvalitetsni-
vén pd det som upphandlas (jfr. Kammarrétten i Goteborgs dom den 7 april
2009 i mal nr 6411-08 och den 20 juli 2009 i mal nr 2295-09)
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Enligt forvaltningsrittens mening tar de aktuella kvalitetskriterierna sikte
pd 16sningar avseende det specifika uppdraget att bedriva busstrafik, dvs.
foremalet for kontraktet och inte p4 anbudsgivarens f6rmaga och kapacitet
i allménhet. Kriterierna har saledes haft relevans vid bedémningen och
identifieringen av det ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbudet. Ndgon sam-
manblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen har dirmed inte
skett och anbudsutvirderingen av de nu aktuella delkriterierna kan inte
anses ha skett i strid med géllande bestimmelser eller grundliggande upp-

handlingsprinciper.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Moo toattney

Madeleine Westberg

Anna Londahl har foredragit mélet.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

0wl oivs o

]
v
-

H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas ti
forvaltningsritten. :

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fran den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 Svetklagandet for offentlig part riknas

frin den dag beslutet meddelades. 2.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16xrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen 3.

kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i 4,

kammatritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarrtitten limnar 5

prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
réttstillimpningen att éverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva

éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstilistind bér meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

MSLo).

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer ¢ilj klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska
indtingen utan dréjsmil anmilas till
kammattitten,

den dom/beskut som éverklagas med
up°pg1ft om fStvaltningsrittens namn,
milnummer sam¢ dagen fér beslutet,

de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prSvningstillstind,

den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshat, I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart, Ett
6verklagande av titteng avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




