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Forvaltningsritten forordnar att Landstinget Gévleborgs upphandling av ett
»Stddjande Inkopssystem”, diarienummer 2009/557, far avslutas forst se-
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2010.
Dok.Id 4403
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantméterigatan 4 023-383 00 00 023-383 0090 méndag — fredag
S-801 35 Gavle E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




Sida?2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2154-10 E
I FALUN

BAKGRUND

Landstinget Gavleborg (landstinget) genomfor en upphandling av ett
»Stédjande Inkdpssystem” med dnr 2009/557. Enligt landstingets " Villkor
for deltagande i urvalsforfarande géllande upphandling av inkopssystem
till Landstinget Gavleborg” &r upphandlingsformen férhandlat f6rfarande.
Minst 2 och hogst 5 leverantorer kommer att inbjudas till anbudsldmnande
efter att kvalificeringsfasen &r klar. En forutséttning for leverantorer att
kunna delta i kvalificeringsfasen #r att alla skall-krav i landstingets ~'Vill-

kor for deltagande i kvalificeringsfasen” &r uppfyllda.

Capgemini Sverige AB (bolaget), som ansokt om att f& lamna anbud, fick
den 21 december 2009 besked fran landstinget om att det inte kvalificerat
sig for att ga vidare i upphandlingen. I beskedet ségs foljande. Landstingets
anbudsforfragan bygger i allt visentligt pa ett forfrAgningsunderlag fram-
taget av Karolinska Institutet (KI) for att upphandla ett nytt upphandlings-
och inkdpssystem. I det arbetet har bolaget medverkat som konsult och
tagit fram storre delen av kravspecifikationen, avtalstexten samt utvérde-
ringsberikningar, vilket ocksa framgér av bolagets ans6kningshandlingar 1
landstingets upphandling. Enligt uppgift medverkar bolaget ocksé i KI:s
utvérdering. Friga har uppkommit om s.k. upphandlingsjdv och bolaget har
i begird forklaring uppgivit att det inte anser jav foreligga. [ och med att
bolaget ska medverka i KI:s utvérdering far bolaget insyn 1 konkwrrenter-
nas anbud. Konkurrenter som sannolikt under samma period kommer att
limna anbud till landstinget. Sammantaget &r det landstingets uppfatining
att bolaget har sadan inblick i forfragningsunderlaget och inte minst i kon-
kurrenternas anbud i en pagéende likartad upphandling att bolagets med-
verkan i landstingets upphandling skulle st i strid med likabehandlings-

principen. Bolaget dger séledes inte ritt att Iamna anbud i upphandlingen.

Bolaget har i ansokan, som kom in till Lansrétten i Gavleborgs lan, mal-

nummer 228-10, anstkt om dverprévning av upphandlingen.
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Linsritten har den 11 februari 2010 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

Sedan Lansritten i Gavleborgs lin och Lansrétten i Dalarnas 14n den 15
februari 2010 slagits samman till Férvaltningsratten i Falun har malet fatt

nummer 2154-10.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att réttelse ska ske genom att bolaget kvalifice-
ras att delta i upphandlingen och i andra hand att upphandlingen ska goras
om i sin helhet och att landstinget da foreldggs att anvénda sig av ett annat

forfragningsunderlag.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkanden.

Bolaget

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolaget befinner
sig inte i en sidan pastéddd javsituation som kan medfora uteslutning frén
deltagande i upphandlingen. Bolaget hyr ut en konsult i en pagéende upp-
handling hos en annan upphandlande myndighet, KI. Konsulten har hjalpt
KI att ta fram ett forfrigningsunderlag. Det var landstingets eget val att
anvinda sig av det forfrigningsunderlag som bolaget uppréttat till K1, vil-
ket inte kan liggas bolaget till last. En konsult p& bolaget, med totalt 1 200
anstillda i Sverige, har uppdraget att genomféra en upphandling for KI1.
Den personen representerar K1 i det projektet och omfattas darfor av den
absoluta upphandlingssekretessen inom sitt uppdrag. Ingen utom upphand-
lingsgruppen kénner till vad konkurrenterna har skickat in och varken kon-
sulten eller 6vriga medlemmar i gruppen far avsigja informationen till ut-
omstiende. En orimlig konsekvens av landstingets resonemang &r dessut-

om att alla myndigheter som véljer KI:s férfragningsunderlag skulle kunna



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2154-10 E

I FALUN

utesluta bolaget. Dessutom skulle leverantorer kunna véljas bort genom att
Jeta upp och anvénda forfragningsunderlag som en viss leverantor tagit
fram till en annan kund. T landstingets nuvarande upphandling har bolaget
inte uppdrag att hjdlpa till i nigot avseende, vare sig med férfragningsun-
derlaget eller vid utvarderingen. Nagon insyn 1 landstingets upphandling
forekommer inte eftersom den omfattas av sekretess fram till att tilldel-
ningsbeslut har fattats. Landstinget har vidare anfort att eftersom konkur-
renter under samma period sannolikt kommer att limna anbud i upphand-
lingen, far bolaget sadan inblick i upphandlingen att likabehandlings-
principen skulle &sidosittas. Detta pastaende &r direkt felaktigt. Berord
konsult hos KT har tystnadsplikt och deltar inte i arbete med andra kunder
s& lange som KI:s upphandling pigér. Det team som arbetar med upphand-
Jingen hos landstinget deltar inte i upphandlingen hos K1 och har ingen
mdjlighet att f& information om vad som pégar hos denna kund pa grund av
de sekretessregler och dven den professionella etik som rader hos bolaget.
Insynen i landstingets upphandling &r dérfor obefintlig &ven om landstinget

anvander sig av samma forfragningsunderlag.

Bolaget anfor vidare. Inom offentlig sektor i Sverige &r inkdpssystem ett av
de mest belysta upphandlingsomradena just nu och ett antal organisationer
har eller &r p4 gang att upphandla sadana system. Pa grund av de principer
som géller kring LOU finns full transparens/insyn i avslutade upphand-
lingar och alla leverantérer som 6nskar har rétt att ta del av det material
som limnats in i liknande upphandlingar. Konkurrenters system, rutiner
och priser r kinda for branschens olika aktorer. P4 grund av den transpa-
rens som foreligger pa marknaden kan teoretiskt sett alla upphandlande
myndigheter bérja anvénda bolagets (eller andra konsultforetags) forfrag-
ningsunderlag som finns allmant tillgéngliga pa Internet i form av allmén-
na handlingar. Efter att KI annonserat sin upphandling &r forfragningsun-
derlaget offentligt och ingenting hindrar andra landsting eller évriga myn-

digheter i Sverige fran att anvanda detta for eget bruk. Det finns ingen for-
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del for bolaget att landstinget anvinder sig av bolagets forfrdgningsunder-
lag eftersom underlaget inte 4r styrt for att vara anpassat till bolagets egna
produkter utan &r framtaget av bolagets konsult i samarbete med KI och1
enlighet med K1I:s specifika 6nskemél. Det gér inte att veta hur konkurren-
ter resonerar och vilka anbud de kommer att limna, eller vilka konkurren-
ter som kommer att limna anbud. Vilka system som bést passar in pé for-
fragningsunderlaget kan ingen veta forran anbuden &r inldmnade och K1
har utvirderat dessa och fattat tilldelningsbeslut i upphandlingen. Att fa
information om vad konkurrenterna erbjuder r idag ingen svérighet. Det
tillhor spelets regler att leverantdrer har insyn i varandras verksambheter

och erbjudanden och det frimjar ocksé i forldngningen konkurrensen.

Bolaget anfor avslutningsvis. Att vélja ett forfragningsunderlag dér lands-
tinget anser att de maste utesluta en potentiell anbudsgivare for att de varit
med och tagit fram underlaget i en annan upphandling strider mot likabe-
handlingsprincipen. Ett beslut av rétten som skulle gé landstinget tillmdtes
far allvarliga konsekvenser for alla foretag som anlitats for att gbra for-
fragningsunderlag eller hjalper till med upphandlingar. Exempelvis kom-
mer rikstickande upphandlingar for statliga myndigheter uppkomma inom
omrédet i framtiden. En upphandlande myndighet som viljer att anvénda
négot av bolagets eller annat konsultbolags gamla forfragningsunderlag
skulle med landstingets logik kunna utesluta bolag frén alla stora afférer i
Sverige. Det r darfor oproportionerligt att utesluta ett foretag for att den
upphandlande myndigheter anvander sig av gamla forfragningsunderlag.
Det strider dven mot likabehandlingsprincipen dé det direkt utesluter bola-
get. Bolaget ska dérfor ha samma rétt att Jamna anbud i denna upphandling

som Ovriga aktorer pa marknaden.

Landstinget
Landstinget anfor i svaromal i huvudsak féljande. Landstinget startade

under 2008 en utredning kring behovet av att inforskaffa ett nytt ink&ps-
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system. I det arbetet anlitades bolaget for att genomfora en forstudie. For-
studien innefattade genomférande av tva workshops, redovisning av in-
kopsflode, redovisning av forbattringsmojligheter och genomgang av pro-
blem och fragestillningar. Studien utmynnade i en rapport bendmnd Pro-
cesskartlaggning Framtid, Behov till betalning samt en rekommendation
utifran framtagen process och visning av systemet Agresso inkop. Lands-
tinget paborjade i september 2009 arbetet med den i malet aktuella upp-
handlingen av ett nytt inkdpssystem. Landstingets anbudsforfragan bygger
i allt vasentligt pa KI:s. Av sarskild betydelse &r att anbudsgivningen 1
landstingets upphandling sammanfaller med utvérderingsfasen i KI:s med
en anbudsforfrigan som framtagits av bolaget och som riktar sig till sam-
ma krets av anbudsgivare. Genom medverkan i utvarderingen hos KT kan
bolaget f& en sadan insyn i konkurrenternas anbud att bolaget kan erhalla
en konkurrensfordel i landstingets pAgiende anbudsgivning. Det &r bolaget
och inte nagon enskild konsult som har avtal med KI om att medverka 1
bl.a. utvirderingen av anbuden i den likartade upphandlingen av upphand-
lings- och inképssystem som pagar dér. En anbudsgivares insyn i andra
anbudsgivares anbud i samtida och i praktiken identiska upphandlingar
rubbar principen att samtliga anbudsgivare méste ha samma chans att for-
mulera sina anbud pa lika villkor. Det saknar i det sammanhanget betydel-
se att bolagets konsulter undertecknat sekretessforbindelser. Det &r tillrack-
ligt att det finns en risk, &ven om bolaget inte har for avsikt att utnyttja
situationen, for att bolaget, genom den kunskap bolaget erhéller vid an-
budsutvirderingen i KI:s motsvarande upphandling, kan & en konkurrens-
fordel i landstingets upphandling. Bolaget borde ha avstatt frén att anstka
om att 3 lamna anbud i landstingets upphandling. I och med att bolaget
anda valt att ansdka om att fi ldmna anbud har det inte férelegat ndgon
annan mdjlighet for landstinget &n att forklara att bolaget inte far lamna
anbud i upphandlingen med hénsyn till ovan anforda skél. D4 bolaget upp-
trader som konsult f6r upphandlande myndigheter i arbetet med framta-

gande av forfrigningsunderlag och medverkar 1 utvirderingar &r det en risk
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som bolaget har att rikna med och den utgér inte pd négot vis en begréns-
ning av konkurrensen utan 4r i stillet en konsekvens som visar pa att kon-
kurrens pa olika villkor inte kan godtas. En medverkan av bolaget skulle
undergriva fortroendet for att offentliga upphandlingar genomf{trs med
tillampning av bl.a. likabehandlingsprincipen. Huvudskélet till att bolaget
inte tillatits att 1dmna anbud r inte att bolaget tagit fram anbudsforfrdgan
utan att bolaget medverkar i en utvérdering av anbud samtidigt som anbud
ska ges in till landstinget pa ett motsvarande forfrgningsunderlag. Pésta-
endet att bolaget har insyn i andra bolags verksamheter och erbjudanden
ifr&gasitts inte sdvitt avser avslutade offentliga upphandlingar i de delar

dér anbuden #r offentliga allménna handlingar.

Landstinget anfor avslutningsvis. Landstingets uppfattning dr — vilken san-
nolikt delas av bolaget — att forfragningsunderlaget inte star i strid med

LOU. Skal for att géra om upphandlingen p4 den grunden saknas darfor.

Bolaget

Bolaget anfor i yttrande dver svaromalet bl.a. féljande. Det &r hogst oklart
vad landstinget stodjer sitt uteslutande av bolaget pa. Oavsett vilket lagstod
som anges 4r inget av dessa tillampligt i detta fall. Det &r landstinget, inte
bolaget, som #r skyldigt att f6lja de EU-réttsliga principerna och det dr
landstinget som #r skyldigt att ta fram ett forfrégningsunderlag som inte
diskriminerar anbudsgivare. Det #r landstinget som initierar och beslutar
om upphandlingen, som har frihet att uppratta férfrigningsunderlag och att
beddma anbuden. Det 4r dsrfor bara landstinget som kan befinna sig i en
javssituation, inte anbudsgivaren, i detta drende. En anbudsgivares skyldig-
het kan inte vara mer langtgdende &n att ldmna bésta m&jliga anbud i for-
hallande till forfragningsunderlagets villkor. Eftersom bolagets péastadda
konkurrensfordel i upphandlingen beror enbart pa landstingets eget val av
forfragningsunderlag 4r det orimligt att forsoka lasta bristerna i upphand-

lingen pé en anbudsgivare. Det &r landstingets val av forfragningsunderlag
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som i s& fall #r diskriminerande och som i s fall strider mot bl.a. likabe-
handlingsprincipen. Detta utgdr i sig tillracklig grund for att ifrdgavarande
forfragningsunderlag, om det hade givit bolaget en konkurrensfordel, inte

borde ha anvénts i upphandlingen.

Bolaget anfor vidare. Bolaget &r inte ensamt om att hjélpa upphandlande
enheter med upphandlingar, utan dven detta dr en marknad med ménga
aktorer inom vilken flera av de potentiella anbudsgivarna i landstingets
upphandling verkar. Att bolaget dérigenom har fatt en god marknadskén-
nedom kan inte liggas bolaget till last i den forevarande upphandlingen
och #r inget unikt for bolaget. Nagra hinder i konkurrensen kan darfor inte
anses foreligga. Varje anbud 4r unikt och det 4r oméjligt att veta vad de
andra anbudsgivarna lamnar fér anbud i landstingets upphandling. Att de
aktdrer som limnar anbud i KI:s upphandling, skulle lamna exakt samma
anbud i landstingets upphandling &r hogst osannolikt. Samtidigt &r vetska-
pen om anbud som lamnas i liknande upphandlingar lika stor hos konkur-
renterna som hos bolaget. Det 4r idag praxis att bestélla ut konkurrenters
anbud efter avslutad upphandling pa samma sétt som myndigheter kopierar
varandras forfragningsunderlag. Argumentet om konkurrensfordelar utgdr
darfor inte tillracklig anledning for att utesluta bolaget som anbudsgivare.
Det ar darfor inte heller tillrickligt att det finns en risk att bolaget skulle
utnyttja eventuell information for att lamna ett bittre anbud i den foreva-
rande upphandlingen. Nyttan med den kunskapen skulle vara ytterst be-
grinsad och garanterar p4 intet sétt att bolaget skulle vinna landstingets
upphandling. Det &r ddremot orimligt, direkt diskriminerande och strider
mot likabehandlingsprincipen att landstinget i detta fall skulle fa utesluta
bolaget. Det kan inte anses forenligt med de grundldggande EU-rattsliga
principerna att en anbudsgivare kan uteslutas ur en upphandling enbart pa
grund av att upphandlade enheter dteranvinder redan publicerade forfrag-

ningsunderlag i stillet for att uppritta egna sédana.
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Landstinget

Landstinget anfor dérefter 1 yttrande bl.a. foljande. Nagon skyldighet att
utforma en upphandling s& att varje leverantdr inom omrédet kan l&mna
anbud foreligger inte. Den upphandlande myndigheten kan exempelvis ha
vissa kvalificeringskrav som utesluter leverantorer. Vidare kan det under
upphandlingen — som i nu aktuell upphandling — visa sig att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare kan befinna sig i en intressekonflikt (jav) som
ar av sadan beskaffenhet att anbudsgivaren inte bor tilltas medverka i
upphandlingen. Bolagets inblick gor att en intressekonflikt kan misstidnkas.
Bolaget kan ddrmed inte hidvda en ratt att behandlas lika som &vriga an-
budsstkande. Bolaget har ocksa pastatt att landstingets val av forfragnings-
underlag skulle vara diskriminerande och std i strid med LOU. Pastaendet
bestrids. Landstinget har utformat en inbjudan till ansékan om att fa lamna
anbud samt direfter upprittat ett forfragningsunderlag, som 1 allt véasentligt
bygger pa KI:s, som inte ens bolaget pastar stér i strid med LOU. Redan pa
denna grund faller bolagets pastaende. Slutligen har landstinget inte gjort
gillande att anbudsgivare hos KI kommer Jdmna exakt samma anbud hos
landstinget. Vad landstinget pastar 4r att inblicken i1 anbuden — for vilka

giller absolut sekretess — leder till att en intressekonflikt kan missténkas.

Bolaget

Bolaget anfor i yttrande har6ver bl.a. foljande. Landstinget har inte p& né-
got trovérdigt sétt visat vilka konkurrensfordelar som &r unika for bolaget 1
upphandlingen, alla andra anbudsgivare har fatt samma information. Kopi-
an av underlaget skickas till samtliga leverantrer som vill lamna anbud.
Landstingets skl for att utesluta bolaget skulle som princip fi o6verblick-
bara konsekvenser for svenskt néringsliv eftersom de flesta foretag pa na-
got sitt kan hivdas ha paverkat ett underlag samtidigt som marknaden &r
fullkomligt transparent och underlagen &r offentliga och méjliga att kopie-
ra for den som sé Onskar. P& dessa premisser blir det oméjligt att forutse

vilka konsekvenser ett konsultuppdrag kan ge i férlangningen.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om landstinget brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap 9 § LOU genom att utesluta bolaget frén deltagande i upphandlingen.
Landstinget har motiverat uteslutningen med att bolaget har en otillborlig
konkurrensférdel genom bolagets konsults medverkan dels i framtagandet
av KI:s forfragningsunderlag, dels 1 KI:s utvirdering av inkomna anbud.
Bolaget har gjort gillande att landstinget genom uteslutningen &sidosatt
likabehandlingsprincipen samt att dtgérden att utesluta bolaget &r opropor-

tionerlig.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantorer ska ges lika forut-
sdttningar. En leverantor far inte ges fordelar 1 forhallande till andra leve-
rantdrer. En leverantor far inte heller, utan att sakliga skil foreligger hér-
for, behandlas sdmre &n §vriga leverantorer. Av proportionalitetsprincipen
foljer att en &tgird maste vara nodvéandig och ldmplig med hénsyn till de

efterstrivade maélen.
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En konsult som varit med om att ta fram en kravspecifikation och ibland
ocksa deltagit 1 annat forberedelsearbete bor inte delta i dérpa grundad an-
budsgivning om det kan hévdas att konsulten har styrt innehéllet i kravspe-
cifikationen sé att den pa ett eller annat séftt anpassats till konsultens pro-
duktion av varor eller tjdnster pa ett konkurrenshindrande satt. Konsult-
medverkan far inte heller leda till att konsulten ges konkurrensfordelar

genom information som andra anbudsgivare inte har tillgéng till.

Bolagets konsult har inte ndgot uppdrag f6r landstinget i nu aktuell upp-
handling men har deltagit i framtagandet av KI:s forfragningsunderlag som
landstinget gor géllande 1 vasentliga delar &r detsamma som det som lands-
tinget anvénder i forevarande upphandling. Det har inte framkommit att
bolagets konsult styrt innehallet 1 KI:s forfrdgningsunderlag pé ett sitt som
gynnar bolagets produktion av tjanster. Med h&nsyn hartill och till att annat
inte framkommit &n att KI:s forfragningsunderlag finns tillgangligt for
samtliga presumtiva anbudsgivare i landstingets upphandling kan, enligt
forvaltningsrattens mening, bolagets konsults medverkan i KI:s upphand-
ling i denna del inte anses innebéra en otillborlig konkurrensfordel for bo-

laget.

Enligt uppgift sammanfaller anbudsgivningen 1 landstingets upphandling
med KI:s utviarderingsprocess. Landstinget har gjort géllande att KI:s for-
fragningsunderlag riktar sig till samma krets anbudsgivare som landsting-
ets varfor bolagets konsults medverkan i1 KI:s utvirdering innebér en kon-
kurrensfordel for bolaget i landstingets pagéende anbudsgivning. Bolaget
har invint att konsulten har tystnadsplikt fram till dess att tilldelningsbeslut
meddelats och inte deltar i arbetet med andra kunder sa ldnge som KI:s
upphandling pégar. Vidare har bolaget gjort géllande att en sddan insyn
inte heller skulle komma att medféra ndgon konkurrensfordel for bolaget i
den nu aktuella upphandlingen eftersom det &r omojligt att veta vad de

andra anbudsgivarna ldmnar f6r anbud i landstingets upphandling.
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Syftet med landstingets uteslutning av bolaget &r att sdkerstélla att alla an-
budsgivare behandlas lika i den egna upphandlingen, dvs. att alla anbuds-
givare ska kunna formulera sina anbud pé& samma villkor. Som ovan an-
forts har bolaget inte haft ndgot uppdrag for landstinget i nu aktuell upp-
handling. Det f6rfrigningsunderlag som bolagets konsult varit med om att
ta fram at KT har, liksom ldmnade anbud, utformats utifran KI:s behov. Fér
anbuden i KI:s upphandling radder absolut sekretess fram till dess att till-
delningsbeslut meddelats. Vad som anforts i mélet betrdffande konsultens
deltagande i KI:s utvérdering visar inte, enligt forvaltningsréttens mening,
att ett uteslutande av bolaget &r nddvéndigt for att uppné det av landstinget

efterstravade syftet.

Forvaltningsrétten finner saledes att landstinget genom att utesluta bolaget
frén upphandlingen har brutit mot likabehandlings- och proportionalitets-
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan ddrmed komma att lida skada.
Forvaltningsratten finner dérfor skal att forordna att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sitt att ett nytt urvalsforfarande

gors 1 vilket dven bolaget har ratt att delta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c)
@L@Q% Wt bl
Eljena Ulfhake § erglund’ |
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

klagandet ska ha kommit in tll f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton récker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten imnar prévningstill-
stand om det ir av viks {6r lednmg av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut varall
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrétens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att

provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom

ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning ldmnas om
dessa uppglfter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrétten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvalmingsrittens namn, ummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvalmingsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje srskile

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



