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BAKGRUND
Sollefted kommun (kommunen) genomfér upphandlingen Konsulentstédda
familjehem, dnr UH-2019-26, av ramavtal med sérskild fordelningsnyckel
utan fornyad konkurrensutsittning genom forenklat forfarande. Upphand-
lande myndighet 4r Sollefted kommun. Ovriga deltagande parter #r Kram-
fors k<:>mmun, Hirndsands kommun, Timrd kommun, Sundsvalls kommun
och Ornskoldsviks kommun och ramavtal tecknas separat av varje delta-
gande myndighet. I Sollefted kommuns tilldelningsbeslut den 15 april 2019
har angetts ett antal leverantrer som antagits for delomradena A, B och C.

| AV tilldelningsbeslutet framgér dven vilka inkomna anbud som diskvalifice-
rats och inte gatt vidare till utvédrdering. Bland dessa finns Psykosocial Sup-
port Familjehemsguiden Fexler Hojer AB (Familjehemsguiden), som dis-

kvalificerats med motiveringen att anbudet inte uppfyller ska-krav 1.10.

YRKANDEN M.M.

Familjehemsguiden anséker om &verprévning av Sollefted kommuns upp-
handling och yrkar att forvaltningsritten upphéver kommunens beslut att
diskvalificera anbudet fran Familjehemsguiden. Till stéd for sin talan anfor

Familjehemsguiden bland annat féljande.

Den 15 februari 2019 fattade kommunen tilldelningsbeslut i upphandling av
Konsulentstddda familjehem med dnr UH-2018-77. Bland de leverantorer
som antagits fanns Familjehemsguiden pa tva av tre delomrdden. En leve-
rantér som inte kommit med i upphandlingen begirde Sverprdvning och den
22 februari 2019 meddelade kommunen att upphandlingen avbrutits. Efter
att kommunen justerat ett ska-krav utlystes en ny upphandling av Konsu-
Jentstodda familjehem med i princip samma innehall. Aven denna géng lim-
nade Familjehemsguiden in anbud. I tilldelningsbeslutet den 15 april 2019
angavs att Familjehemsguidens anbud diskvalificerades pa grund av att bo-
laget inte hade uppfyllt ska-kravet i 1.10. Efter att Familjehemsguiden kon-

taktat kommunens handlaggare insag bolaget att en av de referenser bolaget
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hade angett inte hade svarat inom foreskriven tid. Kravet i 1.10 innebar att
anbudsgivarnas tva referenspersoner skulle avge svar till kommunen senast

den 8 april 2019.

Familjehemsguiden var vdl medvetet om att upphandlingen med dnr UH-
2019-26 formellt var en ny upphandling. Emellertid var kopplingarna till
upphandlingen med dnr UH-2018-77 s4 stark att det var naturligt att upp-
fatta den senare som en repris pa den forsta med undantag for en mindre ju-
stering som foranleddes av orsaken till att den tidigare upphandlingen av-
bréts. Familjehemsguiden angav samma personer som skulle limna referen-
ser bada géngerna. Sjilvklart utgick Familjehemsguiden fran att de skotte
sina &ligganden som att till exempel besvara inkommande e-postmeddelan-
den. Insikten om att det var problem med den andra upphandlingen fick Fa-
miljehemsguiden forst i och med tilldelningsbeslutet den 15 april 2019. Det

dar déarfor forstaeligt att Familjehemsguiden inte reagerade tidigare.

Av utvirderingsprotokollet framgér bland annat att det for delomrade A
kommit in 49 anbud. Av dessa blev 15 underkinda pé grund av att de inte
uppfyllde ska-kravet 1.10. Motsvarande siffra for den forsta upphandlingen
var sju stycken. Den referent som inte svarade i rétt tid har som forklaring
angett att hon inte insag att det rorde sig om en helt ny upphandling da det
var samma akt6rer, samma upphandlingsforemal etc. Av det e-postmed-
delande som kommunen skickade till referenten framgar inte att det var en
ny upphandling eller vilka konsekvenser ett uteblivet svar skulle fa. En fylli-
gare information i dessa paminnelser hade undanréjt oklarheten om att det
var ett nytt anbudsforfarande. Familjehemsguidens slutsats dr att referenten
hade svarat inom foreskriven tid om hon hade insett att det var en ny upp-
handling. Aven den andra referenten har bekriftat att hon forst trodde att det
var samma sak. Det dr uppenbart att anbudsforfarandet genomfordes pa ett

sadant sétt att manga av de som for andra géngen skulle ldmna referenser
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inte insag att det rérde sig om en ny upphandling, och det ar troligen forkla-
ringen till att s& manga inte uppfyllde ska-kravet 1.10 i den andra upphand-

lingen.

Familjehemsguiden befinner sig nu i en besvérlig situation d4 man &r uteslu-
ten frAn marknaden i dessa kommuner under avtalstiden. Kommunens passi-
vitet d4 man inte reagerade pa den laga svarsfrekvensen bland de som skulle
komma in med referenser dr anmérkningsvird. Kommunen kunde med smé
medel undanrdja den osékerhet som foreldg om att det var ett helt nytt an-
bud eller inte. Detta genom att skicka en kopia till anbudsgivarna med det
sista paminnelsemeddelandet till de referenter som inte hért av sig. Merar-
betet for kommunen hade varit forsumbart. Vid en prévning enligt proport-
ionalitetsprincipen av beslutet att underkdnna Familjehemsguidens anbud
ska det prévas om den skada som har asamkats bolaget star i rimlig proport-
ion till den vinning kommunen gjorde genom att underkidnna Familjehems-
guidens anbud. Med hénsyn till vad som kommit fram kring referenstag-
ningen finns det tillrdckliga skil for att bifalla Familjehemsguidens fram-

stillan.

Kommunen bestrider bifall till anskan och anfér bland annat f5ljande.

Referenstagningen é&r inte en repris dd kommunen i upphandlingen UH-
2019-26 skérpt kraven pa referenstagning. For den avbrutna upphandlingen
med dnr UH-2018-77 hade kommunen inget krav att anbudsgivare skulle bi-
foga nagon sarskild bilaga vilket 4r fallet i upphandlingen med dnr UH-
2019-26. Det dr ovidkommande att jimfora upphandlingarna med varandra.
Kommunen har varit tydlig i ska-krav 1.10, Administrativa foreskrifter 4.1
och bilaga 7 att referenstagning skulle ske under veckorna 13 och 14 och en-
bart via e-post, samt med forutsittningarna vid eventuellt uteblivet svar fran
referenspersonerna. Kommunen har dven besvarat en inkommen fraga i e-

avrop betridffande referenstagning, som alla anbudsgivare tagit del av.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1982-19E
I HARNOSAND

Den forvirring som Familjehemsguiden beskriver nér det giller att limna re-
ferenser for de tva referenspersonerna uppfattar kommunen som att de inte
blivit vidtalade. Det torde ligga pd Familjehemsguidens ansvar att informera
referenspersonerna om att en ny referenstagning skulle ske pa grund av av-
brytande av upphandlingen med dnr UH-2018-77. Da kommunen skickade
e-post till referenspersonerna tog kommunen for givet att detta var uppfyllt
och att referenspersonerna var vidl medvetna om att det handlade om en ny
referenstagning for den aktuella upphandlingen. Familjehemsguiden har

ocksa intygat i bilaga 7 att de var vidtalade.

Kommunen har tydligt angett hur kommunen kommer att forhélla sig till
eventuella uteblivna svar. Eftersom kommunen har gjort eftersék av svaren
tre ganger anser kommunen inte att det foreligger passivitet. Detta har ocksa
tydligt angetts i de allmidnna foreskrifterna. For att inte bryta mot likabe-
handlingsprincipen kan kommunen inte utéver detta gora ytterligare efter-

fragningar.

For ett ingripande av forvaltningsritten krédvs att kommunen har brutit mot
LOU indgot avseende samtidigt som den s6kande riskerar att lida skada. Ef-
tersom Familjehemsguiden inte uppfylit ska-krav 1.10 for att kvalificera sig
for utvérdering saknas grund for ingripande i form av réttelse. Kommunen
anser ocksaé att forfragningsunderlaget och tillh6rande bilagor 4r tillrdckligt
tydligt och klart for anbudsgivarna s& att de vet vad som efterfragas. Dér-

med saknas ocksé grund for ingripande dven i det hinseendet.

Familjehemsguiden har hirefter i huvudsak vidhallit sin talan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
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Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundléag-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i malet

Det obligatoriska kravet 1.10 Krav pa bilaga lyder som foljer:

”Referenser 6ver minst tva likvirdiga uppdrag enligt stillda krav, inom offentlig sektor
ska lamnas enligt bilaga 7 och bifogas anbudet.

Referenserna far inte ha avslutats tidigare #n tva (2) ar fore sista anbudsdag. Referenstag-
ning sker via mejl under veckorna 13 och 14. Se Administrativa foreskrifter punkt 4.1

Ovriga villkor for referenstagning.”

I Administrativa foreskrifter 4.1 Referenser anges bland annat f6ljande:

” Anbudsgivaren ska ange tvé referenser fran de senaste tva aren som motsvarar detta upp-
drag.

Ange myndighet, kontaktperson, e-postadress, i bilaga 7 som ska bifogas anbudet.
Referenspersonerna ska finnas tillgingliga via mejl under veckorna 13 och 14 och avge
svar via mejl senast 190408.

Viktigt att anbudsgivaren i forvig sikerstiller att kontaktuppgifter till referenser &r riktiga
och att referenterna accepterar att svara pa fragor om anbudsgivaren.
Referensperson/referent far inte forekomma i mer in ett referensuppdrag. Om eftersok av
referent med slutligt krav pé aterkoppling skett 3 ginger utan att kontakt etablerats kom-
mer anbudsgivaren att diskvalificeras. Om referenten ¢j vill svara, diskvalificeras anbuds-

givaren.”

I dokument "Referenstagning av leverantdr” anges de fragor referenten ska

besvara om anbudsgivaren. Vidare anges:
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”Svar ska vara oss tillhanda via mejl senast 190408.

Referenspersonerna ska finnas tillgingliga via mejl under veckorna 13 och 14 for refe-
renstagning.

Om eftersok av referent med slutligt krav pa dterkoppling skett 3 ganger utan att kontakt
etablerats kommer anbudsgivaren att diskvalificeras. Om referenten ej vill svara, diskva-

lificeras anbudsgivaren.”

Under anbudstiden har foljande fraga (ID: 162135) stillts:
”Om ni pratat med referenterna i det tidigare anbudet och de 4r desamma, kommer ni att

kontakta dem igen?”’

Pé denna fraga har kommunen har den 20 mars 2019 svarat "Ja.”

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse 1 lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna som bér upp denna lagstifining samt att den som begér omprévning li-
dit eller 1 vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens provning dr begrinsad till vad s6kanden

har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).

Familjehemsguiden har anfort att kommunens inhdmtning av referenser bru-
tit mot LOU d4 referenspersonerna inte uppfattat att det var friga om en ny
referensupptagning eftersom referenser ldimnats i en tidigare avbruten upp-
handling géllande samma upphandlingsféremal. Familjehemsguiden har
dérvid anfort att kommunen borde ha underréttat anbudsgivarna nér refe-
renspersonerna inte inkom med referenser och att den skada familjehems-
guiden lider av att ha diskvalificerats i upphandlingen varit oproportionerlig
i forhéllanden till den vinning kommunen gjorde genom att underkénna an-

budet.
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Av principen om likabehandling f6ljer att anbudsgivarna ska ges lika moj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nédr anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara ut-
format s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer
kan tolka informationen pa samma sétt. Varje leverantdr ska ddrmed med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mdj-
ligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen med dnr UH-2018-77 har
avbrutits och att den upphandling som &verprovas i detta mal 4r en ny upp-

handling med dnr UH-2019-26.

Forvaltningsritten anser att det ifrdgavarande obligatoriska kravet avseende
referenser och hur dessa skulle inhdmtas dr utformat pé ett sddant sétt att det
maste ha varit tydligt for leverantdrerna vad som efterfragades i detta avse-
ende. Att en person som en anbudsgivare angett som referent trots flera pé-
minnelser fran kommunen inte uppfattade att ett nytt svar krévdes, medfor
inte annan bedémning. Vad Familjehemsguiden anfort medfor inte att det
kommit fram att kommunen brutit mot principen om likabehandling dé refe-

renstagningen genomfordes.

Vad giller proportionalitetsprincipen sa tar den sikte pé att obligatoriska
krav som den upphandlande myndigheten valt att stélla pd leverantdrerna
ska vara proportionerliga i forhéllande till de efterstrivade syftena med kra-
ven. Provningen av om ett obligatoriskt krav dr proportionerligt tar siledes
inte, s& som s6kanden anfor, sikte pa eventuell skada som en diskvalificerad
leverantér lider i forhallande till en eventuell vinning som uppstar for en
upphandlande myndighet som diskvalificerar ett anbud. Sammantaget anser
forvaltningsritten att ett obligatoriskt krav att anbudsgivare ska limna refe-

renser pa sitt som anges i forevarande forfragningsunderlag inte kan anses
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vara oproportionerligt. Vad sokanden anfort visar sdledes inte att kommu-
nen vid genomfSrandet av upphandlingen brutit mot proportionalitetsprinci-

pen.

Familjehemsguiden har yrkat att fSrvaltningsrétten ska upphédva beslutet att
diskvalificera Familjehemsguidens anbud i upphandlingen. Forvaltningsrét-
ten kan endast forordna att en upphandling ska rittas pa visst sétt eller att
den ska goras om. Da det emellertid inte utifrin vad Familjehemsguiden an-
fort kommit fram att kommunen under upphandlingsforfarandet har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna for offentlig upphandling eller i
6vrigt mot LOU, foreligger inte grund for forvaltningsrétten att férordna om

réittelse eller att upphandlingen ska géras om. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.
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Anvisningar for &

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, ellet
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fir
kammarratten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller {6r
milet, se rutan lingst net péd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuimmer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om fSrvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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