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BAKGRUND

Lerums kommun genomfor en upphandling av Utkontraktering av lonead-
ministrationen i Lerums kommun 2012. Upphandlingen genomfors med ett

Oppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 3 oktober 2012 framgér att Lerums
kommun valt att teckna avtal med Logica Sverige AB. — Anbudet fran
Visma Services AB diskvalificerades eftersom inte alla skallkrav i upp-

handlingen var uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

Visma Services AB (bolaget) ansoker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse vidtagits pé sa stt
att bolagets anbud tas med till utvirdering. I andra hand yrkas att upphand-

lingen ska goras om.

Kommunen har agerat i strid med de grundliggande upphandlingsréttsliga
principerna i 1 kap. 9 § LOU nér man har diskvalificerat bolagets anbud
och inte tagit med detta till utvirdering, trots att anbudet uppfyller samtliga
krav som stills upp i upphandlingen.

Kommunens agerande har medfort att bolaget riskerar att lida skada genom
att inte tilldelas kontraktet. Bolagets anbudspris &r 25 procent légre &n an-

budspriset frén den vinnande anbudsgivaren.




Sida 3

Fﬁl}VALTNINGSRKTTEN DOM 12173-12
I GOTEBORG
Avdelning 2

Till utvecklande av talan anfr bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har angett att bolagets anbud diskvalificerats och inte tagits
med fcill utvirderingen pa grund av att anbudet

1) inte uppfyllde kravet i punkten 3.1 genom att inte ange erséttare for of-
fererad affirsansvarig,

2) inte uppfyllde kravet i punkten 3.2 genom att inte ange erséttare for
offererad projektledare for etableringsprojektet samt

3) inte uppfyllde kravet i Anbudsforfrdgan punkten 6.1 at anbudet skall

vara pa svenska.
Kravet i punkten 3.1 i Bilaga 4 Obligatoriska krav (Svarsformuldr)

Bolaget har i sitt anbud offererat en person som avses anvéndas som affdrs-
ansvarig. Nagot krav pd att i anbudet ange en erséttare for den offererade
affirsansvarige har inte stéllts upp. Det synes ostridigt mellan parterna att
s #r fallet och att kommunen felaktigt har angett denna omstéindighet som

en diskvalificeringsgrund i strid med LOU.
Kravet i punkten 3.2 i Bilaga 4 Obligatoriska krav (Svarsformuldr)

» Anbudsgivaren ska redovisa vilken namngiven person samt dess ersdttare
som anbudsgivaren avser att anvinda som projektledare for overtagande-

projektet. Kompetens och erfarenhet styrks genom att bifoga CV.”

Bolaget har offererat en namngiven person som projektledare for dverta-
gandeprojektet samt en erséttare (Jonas Holmgren) for denne. Av bifogade
CV:n framgér personernas respektive tillténkta roller i projektet. Uppgiften
framgér ocksé av det i anbudet ingaende dokumentet “Projektdefinition”.

995 9% 3

Dessa uppgifter gir inte att misstolka. Bolaget har dértill kryssat “ja” 1ru-
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tan for att man uppfyller skallkravet. Det finns inte nigon grund i LOU for
att anse att ett krav inte 4r uppfyllt for det fall den efterfragade uppgiften
framgar av anbudet. Kommunens pastiende att bristande skallkravsuppfyl-
lelse skulle ligga i ordvalen och inte i innehallet strider mot proportional-
itetsprincipen eftersom en sédan tolkning gér langt utdver syftet med kra-
vet i aktuell punkt. Nagon tveksamhet om att bolaget uppfyller nu aktuellt
skallkrav foreligger dirmed inte. DA bolaget uppfyller skallkravet strider
kommunens handlande att diskvalificera bolagets anbud mot 1 kap. 9 §
LOU.

Kravet i punkten 6.1 i Anbudsforfrdgan

I upphandlingen stills krav pa att anbudet ska vara pa svenska. Bolagets
anbud #r till fullo skrivet p4 svenska. Kommunens uppfattning att kravet pa
att anbud ska vara pa svenska ocksa ska omfatta officiella dokument,
sasom en arsredovisning, #r felaktigt. Som kravet &r formulerat i punkten
1.6 i Bilaga 4 Obligatoriska krav sa framgr att det &r det officiella doku-
mentet drsredovisning som efterfrigas. Bolaget har till sitt anbud fogat
detta dokument, vilket i bolagets fall 4r pa engelska. Detta faktum &r fri-
kopplat fran den omsténdigheten att bolaget har uppfyllt kravet i punkten
6.1i

Anbudsforfrégan genom att anbudet inklusive samtliga bilagor som bolaget
sjilv forfogar Gver dr pad svenska. Om en svensk oversittning av &rsredo-
visningen hade efterfrigats, sa skulle skallkravet rétteligen varit utformat
p4 ett annat sitt. Kravet pa att senaste arsredovisning ska bifogas anbudet
4r drtill s& hért och explicit formulerat att det i skallkravet inte finns négot

utrymme for att skicka in en svensk dverséttning av detta dokument.

Skallkrav pa att arsredovisning ska bifogas anbudet 4r ocksa ett helt sed-
vanligt krav som uppstlls i nira nog alla offentliga upphandlingar som

genomfors i Sverige. Att skicka in drsredovisningen pa originalsprak, i
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detta fall engelska, 4r ocksa helt sedvanligt och strider inte pa nigot sitt

mot kravet pa att anbudet ska vara pa svenska. Det torde inte finnas en

upphandling dér &rsredovisningen pé originalsprak inte har godtagits, trots

att det vanligen uppstills ett krav p4 att anbud ska vara pa svenska. Det &r

inte mojligt att sisom kommunen pastér gora en langtgdende tolkning,

som inryms varken i normalt sprakbruk eller av vad som &r sedvanligt i

offentliga upphandlingar, implicit skulle kunna folja av ett skallkrav.

Hirtill hade kommunen enkelt kunnat undanrdja otydligheten genom att
begiira en komplettering, Detta har kommunen ansett vara énskvért men

felaktigt ansett sig vara forhindrad att gora.

Moijligen kan domstolen komma fram till att forfrégningsunderlaget i
denna del #r s3 otydligt att hela upphandlingen ska goras om. Under alla
omstindigheter s strider det mot principerna om transparens, forutsebar-
het, likabehandling och proportionalitet att diskvalificera bolagets anbud
pa den grunden att ingiven och av kommunen accepterad 4rsredovisning &r

pa engelska.

Komplettering

Kommunen har i bilagan till tilldelningsbeslutet angett att det inte varit
lagligen moijligt att 1ata bolaget komplettera sitt anbud med en &rsredovis-
ning Sversatt till svenska inom ramen f6r 9 kap. 8 § LOU. Tolkningen &r
felaktig. Tvirtom har domstolarna kommit fram till att stadgandet medger
en mojlighet att komplettera bland annat med officiella dokument, dér
uppgifterna redan finns och att det ddrmed aldrig kan anses som nya upp-
gifter. Nagon risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning uppstér
aldrig. Frigan i mélet dr inte heller om kommunen borde ha efterfrigat en
komplettering, utan att kommunen i bilaga till tilldelningsbeslutet uttryck-

ligen har angett att man velat begéra en komplettering men ansett sig vara
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lagligen forhindrad dértill. Kommunens réttsvillfarelse far inte leda till
skada for bolaget. Den omstindigheten att kommunen ként sig forhindrad
att beggira nu aktuell komplettering kan inte utgora en diskvalificerings-

grund.
Aberopande av ny diskvalificeringsgrund — punkten 3.3

Kommunen har inte gjort nigon rittelse av tilldelningsbeslutet. Att i eft
pagende Sverprévningsmél dndra en redan genomfdrd skallkravsprévning
och pésta att bolagets anbud skulle brista i uppfyllelse av négot annat
skallkrav #in de som anges i tilldelningsbeslutet strider mot LOU. Nagot
utrymme att muntligen dndra grunden i ett skriftligen meddelat tilldel-

ningsbeslut finns inte. Hirom synes parterna ocksé ense.

Lerums kommun (kommunen) yrkar att bolagets ansokan ska avslas och
anfor huvudsakligen foljande. Kommunen har genom att utesluta bolagets
anbud inte brutit mot ndgon av de grundliggande bestimmelserna eller

négon annan bestdmmelse i LOU.

Uteslutningsgrunderna i tilldelningsbeslutet hinvisar till delvis fel punkter,
3.1 och 3.2 ska ritteligen vara 3.2 och 3.3. Foretridare for bolaget har
meddelats detta. Det dr alltsd ostridigt i malet att bolagets anbud uppfyllér
skallkravet i punkten 3.1. Bolagets anbud uppfyller ddremot inte kraven i
punkterna 3.2 och 3.3, eftersom nagon erséttare inte har angetts, samt i
punkten 6.1.

Aven om grunden for uteslutning (punkt 3.3) inte skulle vara giltig pa
grund av det formfel som kommunen begétt kvarstér att kravet i punkten

3.2 i forfragningsunderlaget inte &r uppfyllt.
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Kraven i punkterna 3.2 och 3.3

Bolaget har inte uppfyllt kravet i punkten 3.2 avseende att i anbudet ange
ersittare for offererad projektledare. Detsamma gller for kravet i punkten
3.3 avseende att ange ersittare for forvaltningsledaren. Bolaget har visser-
ligen bifogat CV:n for ett flertal personer. Av anbudet framgar att dessa
personer ska ha olika funktioner i utfrandet av tjédnsterna. Personernas
funktioner benéimns emellertid inte med kommunens terminologi utan med
egna beteckningar for att beskriva roller som kommunen inte har fragat
efter. Ingenstans i det av bolaget bifogade dokumentet *Projektdefinition”
framgr det att Jonas Holmgren #r ersittare for projektledaren for etable-
ringsprojektet/tivertagandeprojektet. Detta framgér inte heller av Jonas
Holmgrens CV. I projektdefinitionen anges att Holmgren &r delprojektle-
dare Impl. Lon. Att han ocksa skulle vara ersittare for projektledaren for
etableringsprojektet/dvertagandeprojektet dr ddremot omdjligt att utldsa.

Inte heller av anbudet i 6vrigt gar detta att utlésa.

Nagot formkrav for hur det skulle anges vem som var erséttare for proj ekt-
ledaren har inte angetts men ndgonstans i anbudet borde orden ersittare
for etableringsprojektet/dvertagandeprojektet” ha anvénts i samband med
Jonas Holmgrens namn for att kravet skulle kunna anses som uppfylit.
Enbart dét faktum aﬁ bblaget har markerat med kryss i “ja-rutorna” innebér
inte att skallkraven uppfylls. En upphandlande myndighet méste alltid
genom bevis, intyg, besok eller liknande kunna kontrollera att stéllda krav

ir uppfyllda. Bristen fér anses falla helt pa bolaget.
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Kravet i punkten 6.1

Kravet i punkten 6.1 pa att anbudet ska vara pa svenska omfattar hela an-
budet. Arsredovisningen ingér i anbudet. Bolaget har inte gett in hela sitt
anbud pa svenska eftersom arsredovisningen &r pa engelska. Bolaget upp-
fyller siledes inte kravet, varfor kommunen varit tvungen att diskvalificera

bolagets anbud.

Av anbudsforfragan ftamgér att “Foretagets arsredovisning skall bifogas
anbudet”. Kommunen kinner inte till att orden ~officiell &rsredovisning”
skulle ha anvints ndgonstans i forfrigningsunderlaget. Kravet dr sdledes
varken hért eller explicit formulerat, utan timligen littforstaeligt. Det ska
inte behova anges att dokument som ingér i anbudet, sdsom en arsredovis-
ning, vilka ir pa originalsprak, kan 6verséttas. Den sedvana som bolaget
hinvisar till #r helt okéind for kommunen och bolaget har inte heller visat
att ndgon sadan sedvana finns. Bolaget har genom att skicka in sin érsre-
dovisning pa engelska brustit i sin omsorgsplikt, dvs. kontrollera att anbu-
det ar komplett och att det uppfyller de stillda kraven i forfragningsunder-
laget. Denna brist faller helt pa bolaget.

Komplettering

Av9 kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tilldta en
anbudsgivare att fortydliga eller komplettera ett anbud om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Nagon skyldighet att
tillata fortydliganden eller kompletteringar finns inte. Att den upphand-
lande myndigheten viljer att inte gora det kan séledes aldrig foranleda att

myndigheten agerar i strid med LOU eller dess grundlidggande principer.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir begira
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndigheten snarast mojligt
underritta anbudssdkandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats
om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for

besluten.,

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under f6r-
utsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
unionsritten inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50).
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I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa

vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

4r begrinsad till de grunder som parten dberopat (se HFD 2009 ref. 69).
Forvaltningsrdttens bedémning

En forutsittning for att férvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestdm-
melse i eller ndgon av de principer som anges i lagstiftningen och att en

leverantor till f51jd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Fér att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav pa lika-
behandling ska leveranttrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvénds av en upphandlande myndighet ska tillimpas
pa samma sitt mot alla leverantorer som deltar i en upphandling. Skallkrav
som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att

den upphandlande myndigheten ska utvirdera anbudet.

Skallkravet i punkten 3.1 och dberopande av ny diskvalificeringsgrund.
Parterna #ir ense om att bolagets anbud uppfyller skallkraven i punkten 3.1
i forfragningsunderlaget. Kommunen har redan tidigare meddelat detta till
bolaget och d4 angett att man felaktigt hinvisat till punkten 3.1 istéllet for
punkten 3.3. Nagot nytt tilldelningsbeslut med detta innehall har dock inte
fattats av kommunen. Inte heller 4r det friga om en mindre felskrivning.
Tilldelningsbeslutet strider foljaktligen mot 9 kap. 9 § LOU genom att
ange fel diskvalificeringsgrund. Nagon méjlighet f6r kommunen att nu i
efterhand dberopa ndgon annan grund for att diskvalificera bolagets anbud

finns inte.
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Skallkravet i punkten 3.2
Bolaget gor gillande att anbudet uppfyller kraven i punkten 3.2 i forfrag-
ningsunderlaget att offerera projektledare och erséttare fér denne samt att
dessa 4r namngivna. Det konstateras att bolaget har redovisat en namngi-
ven projektledare for 6vertagandeprojektet och bifogat meritférteckningar
for ett flertal andra personer. Varken av dessa handlingar eller av anbudet i

Ovrigt gér det emellertid med sikerhet att faststélla vem som &r avsedd att

vara erséttare for projektledaren.

Det ankommer pé anbudsgivaren att utforma sitt anbud pé ett sddant sitt
det klart och tydligt framgér att de krav som stélls upp i upphandlingen &r
uppfyllda. Det ér ocksé anbudsgivaren som stér risken for att ett bristfalligt
utformat anbud kan komma att forkastas. Den upphandlande myndigheten
ska utan storre utredning kunna klarldgga om ett anbud uppfyller skallkra-

ven eller inte.

Det har salunda inte gétt att utléisa vem som &r avsedd att vara erséttare for
projektledaren for Gvertagandeprojektet, utan ett fértydligande. Kommunen
har inte begért nagot fortydligande och har inte heller haft nidgon skyldig-
het att gora detta. Bolagets anbud uppfyller alltsd inte skallkravet i punkten
3.2 att ange en namngiven ersittare for projektledaren. Kvalificeringsforfa-
randet stér inte i strid med de grundléggande principerna i LOU. Kommu-

nen har darfor rétteligen diskvalificerat bolagets ahbud pé denna grund.

Skallkravet i punkten 6.1

Enligt Anbudsforfragan punkten 6.1 Anbudets utformning och innehdll ska
anbudet vara pa svenska. I samma punkt anges att anbudet omfattar ett
flertal specificerade bilagor, bl.a. den senaste &rsredovisningen. Uppstillt
sprékkrav omfattar alltsd dven ndmnda bilagor. Ett sddant sprakkrav strider

inte mot de grundldggande principerna i LOU.
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I punkten 1.6 i Bilagan 4 Obligatoriska krav anges att senaste drsredovis-
ning ska bifogas anbudet. Bolaget har gett in en arsredovisning p4 engelska
och uppfyller dirmed inte kravet pa att anbudet ska vara pa svenska.
Kommunen har dérfor haft fog for sitt beslut att diskvalificera bolagets
anbud p4 denna grund. Det som bolaget har anfort om att andra upphand-
lande myndigheter vid kvalificeringen har gjort avsteg frén sprdkkravet

gillande &rsredovisningar medfor inte ndgon annan bedémning.

Kompletteringar

Kommunen har en rittighet, men inte en skyldighet, att begéra in fortydli-
ganden eller kompletteringar. Nagon méjlighet att foreldgga en upphand-
lande myndighet att utnyttja sin rittighet finns inte och detta oavsett om det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegréinsning. Det &r
dirfor inte relevant vad kommunen har gett uttryck for i bilagan till tilldel-
ningsbeslutet om sina avsikter i denna del. Det forhallandet att kommunen
mahinda har sviivat i villfarelse om sin méjlighet att begira komplette-
rande upplysningar medfr inte ndgon annan bedémning. Kommunen har
allts3 inte agerat i strid med LOU eller unionsritten i vrigt genom att inte

begiira in nagra fortydliganden eller kompletteringar i nu klandrade delar.

Sammanfattningsvis
Det som bolaget anfor och har visat innebér inte att kommunen har brutit
mot nigon bestdimmelse i LOU pd ett sddant sétt att bolaget lidit eller kan

komma att lida»skada, varfor ansékan ska avslas.

HUR MAl‘C’ERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 LOU)
Urb#n 550

Radman

Foredragande i malet har varit foredraganden Michaél Koch.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stit
fotvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
go1s tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om prévningstillstind,

5. den 4ndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

- Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstatten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andtingen till kammarratten.

I mal om &vetprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU

Biager 1




