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DOMSLUT

Linsritten avslar framstillningen om &tgérder enligt LOU.

- Lansréttens interimistiska beslut att upphandlingen tills vidare inte far

avslutas skall inte langre gélla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Lidkopings kommun genomftrde for egen samt f6r Essunga, Falkopings,
Gotene, Herrljunga, Skara, Tidaholms och Vara kommuners rdkning upp-
handling av ramavtal géllande biblioteksmedia. Vid anbudstidens utgéng
hade anbud inkommit frdn sju leverantérer. Av dessa bedomdes fem ha
lamnat kvalificerade anbud, som togs till utvdrdering, ndmligen Boktjanst
Sverige AB, Akademibokhandeln Bokus AB, AdLibris AB, Férlag Ett
samt Bibliotekstjanst AB.

Kommunerna har i tilldelningsbeslut den 4 juni 2008 antagit AdLibris AB
som leverantér for avtalsomradet outrustade och plastade bocker, Boktjénst
Sverige AB for ljudbdcker, ForlagEtt for film, samt Bibliotekstjénst AB for
biblioteksband, Daisybdcker, musik-cd och tidningar/tidskrifter utgivna i
Sverige respektive utanfér Sverige. Det anges i tilldelningsbeslutet att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pa respektive avtalsomride, med
hénsyn till de kriterier som uppstillts for respektive avtalsomrade och som

angetts i forfragningsunderlaget, antagits.

Boktjédnst Sverige AB har i framstéllning till ldnsrétten begért dverprov-
ning enligt LOU avseende Lidk&pings m.fl. kommuners upphandling av
ramavtal for biblioteksmedia samt i framstéllningen yrkat i forsta hand att
lansritten skall forordna att utvirderingen skall géras om pé s sitt att “re-

ferenskriteriet tas bort och utvérdering sker till offererat F-pris enligt ve-
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dertagna principer i bokbranschen” och i andra hand att upphandlingen

skall géras om.

Linsritten har den 13 juni 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Till stod for framstillningen har s6kanden dberopat att den upphandlande
enheten brutit mot bestimmelser i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU samt uppgett
och anftrt bland annat f6ljande.

Anbudsforfragan omfattar en liten varukorg pa bdcker som inte
kommer att képas. Varukorgen omfattar 20 titlar och vér bedémning &r att
dver 25 000 titlar kommer att vara det realistiska omfénget under avtalspe-
rioden. En bedémning pa ett urval pa 0.8 promille kan, enligt Boktjénsts
uppfattning, inte vara affdrsméssigt riktig. Boktjénst uppmérksammade den
upphandlande enheten pa detta i mail den 21 april 2008.

Om vedertaget F-prisbegrepp anvints hade Boktjénst vunnit upp-
handlingen. Vinnande anbud tar en hanteringserséttning pa 15 procent av
varubeloppet i F-pris. Boktjénst har lagst pris med 12 procent. Detta inne-
bir att vinnande anbud vad giller den rena hanteringsersittningen var hela
25 procent hogre 4n Boktjanst Sverige AB:s.

Prissittning i vinnande anbud bygger pa webbutikspris. Inga 1angsik-
tiga kopplingar garanteras i vinnande anbuds priser. Detta kan inte betrak-
tas som affsirsmissigt for ett avtal som skall gélla under en lang tid.

I referensunderlaget ingar Skara kommun. Denna referens 4r utsedd
pé eget initiativ av den upphandlande enheten. Boktjénst levererar inte idag
till Skara kommun det som i huvudsak efterfragas i upphandlingen. Bok-
tjanst levererar idag bara s.k. grd litteratur till Skara kommun. Detta &r ofta
bécker som inte erbjuds av andra leverantérer. Att inte sékerstélla detta
forhallande vid referenstagning maste anses som mycket anmérkningsvért.

Upphandlande enheten har inte kunnat férklara att man sékerstéllt att
frigorna besvarats utifran klara begrepp t.ex.: ”Vad 4r 6verenskomna leve-
ranstider”. Vilka artiklar “efterfragas™ och hur &r det relevant i denna upp-
handling (géller alla - inte bara Skara kommun). Darmed foreligger stora
brister pa mitbarhet och objektivitet i underlaget.

Upphandlande enheten meddelar i mail 2008-06-10 att endast 4 refe-
renser intagits pa Boktjanst. Boktjénst har dock fétt information ifrén ytter-
ligare en referent som blivit intervjuad av den upphandlande enheten. Det
verkar alltsd som att man inte anvént alla referenser som man tagit in, utan
i sin egen process gjort ett urval. For Boktj4nst har man alltsé ersatt en in-
hémtad referensintervju for anbudets verksamhetsomrédde med en egen
referensintervju som inte avser det om efterfragas i anbudet. Boktjénst
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ser mycket allvarligt pa bristerna i flera delar av handldggningen av refe-
rensdelen i anbudsutvirderingen. Hela beddmningen och po#ngsétiningen

PRV S R LE L3 L3 § §

har inte kunnat ske pé ett sakligt och affdrsmaéssigt sétt.

Kommunerna har i svar bestritt bifall till framstéllningen samt yttrat bland

annat foljande.

Upphandlingen var uppdelad pd 10 avtalsomraden pa vilka anbud kunde
inges avseende ett flera eller samtliga omraden. Kontrakten géllde leveran-
ser av olika typer av biblioteksmedia — med och/eller utan olika typer av
biblioteksutrustning. Utvérderingskriterierna f6r samtliga omraden var
kostnader, uppfyllelse av 6nskemal (bér-krav) samt referenser. Viktningen
skilde sig dock 4t mellan de olika avtalsomradena och av den anledningen
utvirderades varje avtalsomride separat. Boktjénst Sverige AB inkom med
anbud p4 2 av de 10 omrédena, ndmligen plastade och outrustade bocker
samt CD-/ljudb&cker.

P4 omrédena plastade och outrustade bdcker samt CD-/ljudbdcker
inkom 4 anbud inklusive Boktjédnst i Sverige AB:s anbud. Boktjénst Sveri-
ge AB erholl jamforelsetalet 6 900,83. Det vinnande anbudet erholl jAmfs-
relsetal 6 867,35. P4 omridet CD-ljudbécker tilldelades Boktjénst Sverige
AB kontrakt i enlighet med utfallet av utvérderingen.

Den upphandlande myndigheten &r av den uppfattningen att ovan
rubricerad upphandling uppfyllt kraven pa likabehandling, foérutsebarhet
och transparens. Den upphandlande myndigheten menar att man i forfrag-
ningsunderlaget och de kommersiella villkoren pé ett tydligt sétt klargjort
vad den tillmaéter betydelse vid upphandlingen.

Den upphandlande myndigheten anser inte att de brutit mot bestdm-
melserna i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU sésom gjorts gdllande fran Boktjénst
Sverige AB. Den upphandlande myndigheten har i férfrigningsunderlaget
inte stéllt krav pa ldgsta pris, utan sdsom framgér av punkten 9.0 angett att
”det eller de anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt kommer att an-
tas”. Den upphandlande myndigheten har hirvid tagit hénsyn till de olika
kriterier i forfragningsunderlaget som 4r kopplade till féremaélet for kon-
traktet — sdsom pris, leveranstider, tillgénglighet, tydligt och adekvat in-
kopsunderlag, mojlighet till bestillnings pé elektronisk vig med mera.
Lidk&pings kommun m.fl. har hérefter korrekt utvéirderat anbuden i enlig-
het med de i forfragningsunderlaget uppstillda villkoren. Den upphandlan-
de myndigheten har pé basis av utfallet antagit den leverantdr som avgivit
?det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”.

De leverantorer som avgivit anbud i hir aktuell upphandling 4r vana
vid att forhélla sig till ett s.k. f-pris, eftersom de regelméssigt kper in sina
bocker frén forlag. Forlagen dr i allt visentligt fria att sdtta det f-pris pa
respektive bok de vill. Det anskaffningspris som bokhandeln erldgger for
bockerna dr emellertid inte alltid det samma som det av forlaget satta f-
priset. Ett forlag kan i ljuset av den fria prisséttningen vélja att ge rabatt till
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vissa bokhandlare, beroende pa att de exempelvis tidigare kopt stora voly-

mor noh Adrioennm varit onda lninder
1AL ULLL UG R VIIVILL VALY B UG DLW,

Den upphandlande myndigheten har i syfte att erhalla ytterligare
information och om m&jligt definition av begreppet f-pris varit 1 kontakt
med VD Kristina Ahlinder p& Svenska forldggarefreningen som menade
att begreppet f-pris inte skall begagnas i relationen mellan bokhandeln och
den slutliga kunden. F-priset anvénds sedan lang tid tillbaka av bokforla-
gen och #r det pris som forlagen asétter respektive titel de ger ut. Till dessa
f-priser kommer enligt hennes uppfattning i vissa fall rabatter, som forla-
gen helt och helt och hallet sjdlva &r fria att utge. Vidare anférde hon att de
slutliga kunderna aldrig kan handla litteratur och ljudbscker mm till s k.
f-pris.

Mot bakgrund av det ovan anférda &r f-pris visserligen ett vedertaget
begrepp i bokbranschen i handelsrelationer mellan forlag och bokhandeln,
men inte ett vedertaget begrepp i relationen mellan bokhandeln och de
slutliga kunderna.

Att begagna sig av begreppet f-pris som en metod for att erhalla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan ge ett missvisande resultat. Att
enbart ange en generell rabattsats pa den prislista som forekommer mellan
forlag och bokhandeln kan enligt Lidkopings kommun m.fl. tvértom snara-
re bidra till hégre kostnader fér kommunerna och dirutver verka konkur-
rensbegrinsande, eftersom prisnivaerna regelméssigt utgar frén det av for-
lagen satta f-priset jimte paslag fran bokhandlarna. Om man inte enbart
forhaller sig till f-prislistan och ett paslag, utan istéllet efterfragar pris pa
ett representativt urval kan bokhandlarna tillimpa den fria prisséttningen
och fullt ut limna sitt konkurrenskraftigaste pris. En prisniva som sedan
med hjélp av forskrivning i de kommersiella villkoren garanterar en fortsatt
lag och konkurrenskraftig niva.

I SOU 2005:12 Bokpriskommissionens slutrapport anges bland an-
nat pa sidan 20: Med antagande om ofordndrade rabatter till detaljhandeln
kan forlagspriserna ge upphov till motsvarande konsumentprisokningar i
detaljhandeln. Generellt har bokhandelns priser 6kat i samma utstrdckning
som forlagspriserna. Nctbokhandeln har daremot sdnkt priserna i konsu-
mentled, trots okande priser i forlagsled.

Dessa uttalanden, som bygger pé statistik fran SCB, &r indikationer
som starkt talar for att ett strikt tillimpande av f-priser inte gynnar de slut-
liga kunderna. Att f6r kommunerna enbart ha rabatter eller paslag kopplade
till f-pris ssom utvérderingsmetod skulle sannolikt innebéra dkade kost-
nader for kommunerna, nér priserna annars tenderar att sjunka. Det vin-
nande anbudet frén AdLibris 6verensstimmer med ovanstdende iakttagel-
ser fran SCB. )

Kommunerna har infor valet av utvérderingskriterier utver ovan
angivna stillningstaganden, resonerat kring huruvida anvéndandet av
f-priser &r forenligt med nationell och europeisk konkurrenslagstiftning
eller inte. Fran kommunernas sida har man hyst en oro for att krav pa
f-priser med péslag i forfragningsunderlaget skulle innebéra en prisstelhet
pa marknaden, eftersom man som utgangspunkt alltid skulle ha det av for-
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laget satta priset som utgangspunkt och inte ett sa lagt pris som mojligt.

Kommunerna har i ljuset av art 81 i EG-f6rdraget och 6 § konkurrenslagen
bedomt att ett krav pa f-priser i forfragningsunderlag skulle kunna ha ka-
raktédr av riktpriser, ndgot som i praxis, MD 2002:5, inte ansags forenligt
med den svenska konkurrenslagstifiningen.

Kommunerna har i upphandlingen anvént sig av en s.k. varukorg for
bedomning av kostnader. Kostnaderna for varukorgen bestar av olika fak-
torer. Varukorgen bestér bl.a. av ett urval av olika typer av boktitlar frdn
olika f6rlag. Urvalet 4r framtaget av grupp bibliotekarier som besitter god
erfarenhet och kompetens betriffande vilka typer och genrer som ofta 1a-
nas. Syftet med att anbudsgivarna skall prissétta de i varukorgen angivna
boktitlarna, dr att finga anbudsgivarnas férmaga eller kapacitet att f& fram
olika typer av efterfragade titlar till f6r kommunen f6rmanliga priser. Va-
rukorgen 4r séledes tinkt att visa hur leverantdrens modell av prisséttning
yttrar sig gentemot kommunerna.

Leverantéren binds till i anbudet angiven kostnadsniva genom ett
tilldgg fran 2008-04-14 till de kommersiella villkoren. Tillagget stadgar att
kostnadsnivén under avtalstiden skall vara i paritet med de i anbudet an-
givna priserna i varukorgen: "Prissdttningen i leverantorens anbud pd re-
spektive avtalsomrades varukorg beskriver kostnadsnivan av leverantorens
modell for prissdttning, gentemot kommunerna, for respektive avtalsomrad-
de. Kostnadsnivan for kommunerna, under avtalstiden, skall vara i paritet
med den kostnadsnivd som prissdttningen i leverantdrens anbud pa respek-
tive varukorg beskriver. Kommunernas kontroll under avtalstiden, av att
kostnadsnivén dr i paritet enligt vad ovan sagts, ligger till grund for utvdr-
dering av avtalets giltighet avseende leverantorens priser.”

Boktjénst Sverige AB har i sitt anbud under punkten 7.0 uppgivit att
samtliga punkter i de kommersiella villkoren accepteras.

Utover priserna pa titlarna skall anbudsgivarna ange priser pa olika
typer av utrustning som biblioteken har f6r avsikt att utrusta béckerna med.
Dessa priser pa utrustning och tillval rdknas in i kostnaderna och skall sa-
som de kommersiella villkoren anger vara fasta under avtalsperioden.

Boktjénst Sverige AB har i dess begéran om &verprévning anfort att
det vinnande anbudets priser 4r baserade pa webbutikspris och att inga
langsiktiga kopplingar garanteras. Lidkopings kommun m.fl. gér géllande
att det saknar betydelse for utfallet i upphandlingen om den vinnande leve-
rantérer samtidigt publicerat sina priser p4 Internet eller inte. Det ldmnade
priset &r inte s& onormalt 14gt att det av den anledningen skulle finnas tvek-
sambheter. Nar det giller frigorna kring de langsiktiga kopplingarna i anbud
och under avtalstiden &r Lidképings kommun m.fl. av den uppfattningen
att de genom forskrivning i de kommersiella villkoren sikerstillt den lang-
siktighet som rimligen kan begéras... ,

...Referenstagningen i upphandlingen framgéar av punkten 9.4 i for-
fragningsunderlaget. ”Leverantdren skall ldmna minst fyra referenser frén
liknande uppdrag av liknande omfattning. Sadana uppdrag far ej vara
dldre dn tre dr. Referens skall anges pa svarsformuldr 1. Kommunerna
forbehdller sig ritten att viga in egna erfarenheter av leverantiren om
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sddan finns och eller inhdmta erfarenheter frdn andra referenser dn de av
leverantdren angivna. Maximalt tvd referenser kan da ersdttas bland dem
leverantoren angett. Hur referenterna kan bedéma leverantorens presia-
tioner och hur podngsdtiningen gar till framgar av bilaga 1 Referensfra-
gor.” Vidare framgér i ” svarsformuldr 2 Krav och Kriterier” till forfrag-
ningsunderlaget, under respektive avtalsomrades rubrik hur utvérderingen
gér till avseende respektive avtalsomrade. Under aktuellt avtalsomrade
framgér bland annat foljande av vérde: ”...Referenserna skall ha kdnnedom
om hur leverantoren skoter sitt uppdrag inom omrddet. Referenterna po-
dngsdtter hur referenserna skott sitt uppdrag. Kommunerna forbehdller sig
rdtten att viga in egna erfarenheter av leverantoren samt inhdmta omdo-
men fran referenser som ej angetts av leverantoren. (Maximalt 21 podng
ges).” For kriteriet referenser ges i bedémningen av anbud som avser av-
talsomradet outrustade och plastade bocker, maximalt 21 poéng. Hur dessa
kriterier framréknas framgéar av bilaga 2, Frdgor till referenspersoner.

"UTVARDERING: Maximalt kan 50 pocing ges per referens. Upp-
nddd pocding for alla referenser summeras och darefier divideras summan
med maximal referenspoding. Direfter multipliceras resultatet med maxi-
malt antal mojliga poding for kriteriet referenser, for respektive omride
(enligt svarsformuldr Krav & Utvdrderingskriterier). Ddrefter rdknas kri-
teriepodingen i utvirderingen enligt angiven utvdrderingsmodell.”

Kommunerna hade enligt forfrigningsunderlaget méjlighet att ersét-
ta tvd av referenserna med egna erfarenheter. S& har ocksé skett for samtli-
ga anbudsgivare ddr kommunerna haft egna erfarenheter av anbudsgivarna.
Boktjénst Sverige AB har inte pa négot sétt sirbehandlats.

Boktjénst Sverige AB har i dess ans6kan om 6verprovning anfort att
endast 4 referenser intagits for dem. Pastaendet &r korrekt. Kommunerna
har tagit in 4 referenser per avtalsomrade for samtliga anbudsgivare. De
fyra referenserna f6r samtliga anbudsgivare inkluderar de tvé referenser dér
kommunerna har egna erfarenheter av respektive leverantor. For varje av-
talsomrade och varje referenskund anvindes ett tomt svarsformulér. Svaren
fran de olika avtalsomradena och de olika referenskunderna antecknades
inte pd samma svarsformulér. De referenser som uppgivits av anbudsgiva-
ren kontaktades i den ordning de uppgivits. Om nigon referens inte gick att
na, s6ktes nista referens pd anbudsgivarens lista. Om det inte gick att f4
tag pa fyra referenser pa ett avtalsomrade (inklusive kommunernas egna
erfarenheter) underkéndes leverantérens anbud pé just det avtalsomradet.
Ingen intagen/hord referens har valts bort till formén f6r ndgon annan inta-
gen/hord referens. Boktjidnst Sverige AB har inte sérbehandlats.

Déremot har det intagits fler &n fyra referenser for Boktjanst Sverige
AB om man summerar alla referenser for alla avtalsomréden som Bok-
tjénst avgett anbud p&. Sa &r forhallandet f6r fler anbudsgivare. Detta &r en
logisk f6ljd av att ndgra (av anbudsgivaren angivna) referenser inte haft
erfarenhet av respektive anbudsgivare pé alla berérda avtalsomraden. Per
avtalsomréde &dr emellertid endast 4 referenser intagna. Boktjénst Sverige
AB har inte sérbehandlats.
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Det noteras vidare att Boktjanst Sverige AB inte heller erhallit max-
imalt med poéing frén de referenser som de sjélva uppgivit. Utfallet fram-
gar av Referenstagningsprotokoll Boktjinst Sverige AB avseende plastade
och outrustade bocker.

Boktjénst Sverige AB har gjort gillande att kommunerna inte kunnat
forklara att man sikerstillt att frdgorna besvarats utifran klara begrepp sé-
som &verenskomna leveranstider, vilka artiklar som efterfrdgas och hur
detta &r relevant i just denna upphandling. Enligt Boktjéanst Sverige AB:s
uppfattning foreligger stora brister pa métbarhet och objektivitet i underla-
get.

De fragor som stéllts i frAgeformuliret angéende detta framgéar av
forfragningsunderlag med bilaga och svarsformulér. Vid referenstagningen
upplystes referenterna forst om vilken typ av biblioteksmedia (avtalsomra-
de) som fragoma géllde (som i aktuellt fall; plastade och outrustade bock-
er), dérefter stilldes fragorna. Kommunerna har dérvidlag gjort vad som
méste anses som rimligt for att klargora vilken typ av artiklar som frdgorna
géllde. Att ... de artiklar ni efterfrdgar och... som leverantdren angett
finns” avser de artiklar som leverantéren uppgett finns tillgéngliga for refe-
renskunden maéste anses som tillrdckligt tydligt. Bedsmningen gjorde refe-
renskunden utifrén referenskundens egna erfarenheter i jamférelse med vad
leverantdren angett for referenskunden. Att 6verenskomna leveranstider
avser de leveranstider som dverenskommits mellan referenskunden och
leverantdren maste anses som tillrickligt tydligt. Bedémningen gjorde re-
ferenskunden utifrn referenskundens egna erfarenheter i jamf{6relse med
vad man &verenskommit med leverantdren. Att utdver detta kréva in mét-
resultat ifran referenserna anser kommunerna inte stér i proportion till upp-
handlingens art. Om en upphandlande myndighet i alla led och for alla k&l-
lor skall méta och verifiera eller falsifiera kan en upphandling med l4tthet
anta orimligt stora proportioner. Kommunerna anser att tydligheten i de
fragor som stallts till referenserna vil uppfyller vad som rimligen kan be-
géras.

Boktjénst Sverige AB har anfort att Skara kommuns bibliotek inte
har erfarenhet av att kopa den litteratur som efterfrdgas under avtalsperio-
den och att referensen Skara dérfor 4r inte dr 1dmplig, eftersom Skara en-
dast képer s.k. gré litteratur frén Boktjénst Sverige AB. Pastéendet tillba-
kavisas av Lidk6pings kommun m.fl. Skara kommun har de facto kopt lit-
teratur frin Boktjédnst Sverige AB av den karaktir som avses inom avtals-
omradet. En analys av 2007 érs fakturor fran Boktjénst Sverige AB till
Skara kommuns bibliotek visar att ver 90 procent av titlarna ocksa kan
aterfinnas hos Ad Libris eller Bokus.com - badda anbudsgivare i aktuell
upphandling. Av dessa titlar kunde 6ver 80 procent aterfinnas bara hos Ad
Libris. Titlar som inte aterfanns hos Ad Libris eller Bokus.com, utan en-
dast fanns hos Boktjénst Sverige AB:s fakturor, bestod av ungefér 5 pro-
cent av den totala méngden fakturerade artiklar for 2007. Analysen visar
att stérsta delen av den litteratur som képts in under 2007 fran Boktjénst
Sverige AB till biblioteket 1 Skara inte hade karaktiren av gré litteratur.
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Mot bakgrund av vad som ovan anforts &r kommunerna sammanfatt-
ningsvis av den uppfattningen att de i aktuell nupphandling inte brutit mot
reglernai 12 kap. 1-2 §§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU, att
f-pris inte r ett vedertaget begrepp som skall anvéndas i relationen mellan
anbudsgivare och upphandlande myndighet, att det av sokanden aberopade
maélet 2176-06 vid ldnsritten i Mariestad pé flera viktiga punkter skiljer
sig frén fragestillningen i detta mal och séledes ej uppvisar de likheter som
stkanden gjort gillande, att kommunerna ej brustit i utvédrderingen samt att
de €j heller anvint ett felaktigt referensunderlag. Kommunerna har dérfor
uppfyllt kraven pa likabehandling, forutsebarhet och transparens som LOU
och det bakomliggande direktivet foreskriver.

Boktjénst Sverige AB har i yttrande dver kommunernas svar anfort bland

annat foljande.

Boktjénst har i ansékan om éverprovning pekat pé problemet med en
mycket liten varukorg, pa bécker som inte kommer att kdpas. Detta ger en
felaktig analys av den prisrelation som Boktjanst och AdLibris ger till det
s.k. F-priset. Det finns inget i Lidk6pings kommuns yttrande som &ndrar
detta forhallande. Kommunens diskussion runt det s.k. F-priset saknar helt
relevans pa det grundldggande problemet med prisjaimfoérelsen. Faktum
kvarstar att vinnande anbud har 25 procent hgre hanteringserséttning
(= példgget i jamforelse med F-priset) &n vad Boktjanst erbjuder.

Lidkdpings kommun har kontaktat VD for Svenska forldggarfore-
ningen. Dennes roll d&r dock mindre relevant i denna fraga, da hon kom-
menterar relationen utgivare vs. aterforséljare. Istéllet borde Svenska Bok-
handlarféreningens sakkunskap béttre ha kommit till pass d& denna har
kunskapen om relationen aterforsiljare vs. slutkund. Verkligheten &r ju den
att Lidk6pings kommun och 6vriga deltagande kdper merparten av sina
bocker (ramavtal inom skolomradet) helt baserat pa F-priset.

F-priset &r det enda pris pd bokmarknaden som &r jaimforbart béde
mellan olika dterforsiljare men ocksé under olika tidsperioder. Hur kompe-
tent en grupp &n dr som sétter samman en varukorg, sd baseras varukorgen
bara pa historisk utgivning. Om dessa titlar ndgonsin kops in under avtals-
tiden, blir det i mycket sma kvantiteter och dr ddrmed inte métbara under
kommande avtalsperiod. Detta &r ju ocksa bakgrunden till att bade vinnan-
de anbud (ersdttning 15 procent) och Boktjdnst (ersittning 12 procent) re-
fererat till F-priset. Det enda virde som &r relevant &r F-priset, eftersom
ingen vet vilka titlar som ges ut och kommer att képas under avtalsperio-
den. Referensen fran Bokpriskommissionen &r riktig, men slutsatsen maéste
vara helt motsatt. Det vill sidga att den slutliga képarens pris paverkas om
det s.k. F-priset foréndras.

Lidkopings kommun vidhéller i sitt yttrande att endast fyra referen-
ser intagits pad huvudomradet bocker.

Foljande referenser lamnade Boktjanst Sverige AB i ndmnda ord-
ning: 1. Skévde Stadsbibliotek. 2. Sjukhusbiblioteket i Falk6ping. 3. Nés-
sjo stadsbibliotek. 4. Kriminalvardens bibliotek Kumla.
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Lidk(‘jping har tagit féljande referenser: 1. Sjukhusbiblioteket, Fal-
k&ping. 2. Nissjo stadsbibliotek. 3. Skara bibliotek. 4. Falk&pings biblio-
tek.

Boktjanst Sverige AB har av Skévde Stadsbibliotek den 1 september
2008 fatt vidimerat att man blivit kontaktad och l&mnat referenser till den-
na upphandling. Denna referens har alltsd undanhéllits pa vigen fram till
den slutliga sammanstéllningen. Boktjénst Sverige ser allvarligt pa detta
och situationen ger en mycket tung saklig grund for att processen med refe-
renser 1 upphandlingen méste underkénnas i sin helhet.

Boktjanst Sverige AB vidhéller ocksa de brister som finns i bak-
grundsmaterialet och i frigorna. Det r ju sérskilt kénsligt eftersom podng-
stegen inte innehéller s& manga podngnivaer. (Se ansékan: ”Vad &r dver-
enskomna leveranstider”; »Vilka artiklar har efterfragats™ osv.) Boktjénst
vidhéaller kritiken pa urvalskriterierna pa egna referenser.

Lidképings kommuns uppger att man vid en analys av 2007 ars fak-
turor frin Boktjinst funnit att 90 procent av titlarna fanns i AdLibris data-
bas och 80 procent av titlarna fanns dven i Bokus databas. Man kan inte
analysera pé detta sitt, eftersom man inte vet nér titlarna lades in i AdLib-
ris och Bokus databaser.

I ramavtalet mellan Boktjanst och Skara kommun klargors tydligt att upp-
draget endast giller ”smala titlar”. Detta innebér att Skara kommuns refe-
rens helt saknar relevans i detta sammanhang.

Kommunerna har i yttrande 6ver Boktjinst Sverige AB:s yttrande anfort i

huvudsak f6ljande.

Referensunderlag

Horandet av referenser har i allt visentligt gatt till s& som tidigare
beskrivits i svar till Boktjdnst och i yttrande till lansrédtten. Den upphand-
lande myndigheten har varit noga med att behandla alla anbudsgivare/leve-
rantérer lika och utan ovidkommande hinsyn och att f6lja forfragningsun-
derlaget.

Det bor papekas att forfragningsunderlaget inte utlovar att referenser
skulle horas i av leverantéren angiven ordning. Att s& skett kan istéllet hin-
foras till att den upphandlande myndigheten varit noga med att arbeta me-
todiskt for att behandla alla anbudslémnare/leverantérer lika och varit noga
med att inte ta ovidkommande hdnsyn. I ljuset av Regeringsréttens dom
(RA 2002 ref. 50) anser kommunerna det dock inte nddvindigt att i for-
fragningsunderlaget i detalj redovisa varje praktiskt arbetsmoment som
kommer att foretas for att méjliggéra utvarderingen sa som den beskrivits i
forfragmngsunderlaget

Aven om hérande av referenser i allt visentligt har gatt till si som
tidigare beskrivits &r det djupt olyckligt att det forst 2008-10-23 framkom-
mit att referensen Skovde stadsbibliotek har horts. Det maste betonas att
uppgiften om detta inte undanhéllits ndgon medvetet eller avsiktligt. Det
intraffade dr sdsom ovan angetts djupt olyckligt.
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Det dr emellertid ocksa viktigt att konstatera att bytet av referensen
Sk&vde stadsbibliotek mot referensen N#sgj6 stadsbibliotek inte varit grun-
dad pa ovidkommande hinsyn eller varit avsedd att varken forringa eller
otillborligt gynna Boktjénst. Béda referenserna gav samma poéngsumma
till Boktjénst och #r vad giller utvérderingen dérfér likvardiga. Den upp-
handlande myndigheten har, trots misstaget, inte frangétt férfrdgningsun-
derlaget eller tagit ovidkommande hénsyn.

Horandet av referenser har i allt vésentligt gatt till s& som tidigare
framforts och den upphandlande myndigheten har varit noga med att be-
handla alla anbudsgivare/leverantorer lika och utan att ta ovidkommande
hinsyn och varit noga med att f6lja férfragningsunderlaget.

Den upphandlande myndigheten betonar att utvérderingen inte har
varit behdftad med brister av sddan art eller omfattning att bestimmelserna
i LOU asidosatts. Man kan mot denna bakgrund darfor inte se att det i den-
na del finns ndgon grund for Boktjinst Sverige AB:s yrkanden.

Utvdrderingsmetoden

Den upphandlande myndigheten vill aterigen betona det faktum att
den utvirderingsmetod som valts &r den ekonomiskt mest fordelaktiga med
de i forfragningsunderlaget angivna och viktade kriterierna i enlighet med
bestdmmelserna i 12 kap. 1 § 1 punkten LOU.

Utvérderingsmetoden ar tydligt redogjord for 1 forfrégningsunderla-
get och utvérderingen har skett enligt forfragningsunderlaget.

Begreppet F-pris

1 Bokpriskommissionens slutrapport, SOU 2005:12, sidan 20 slér
kommissionen fast féljande: ”Med antagande av ofordndrade rabatter till
detaljhandeln kan forlagspriserna ge upphov till motsvarande konsument-
prisokningar i detaljhandeln. Generellt har bokhandelns priser okat i
samma utstrdackning som forlagspriserna. Natbokhandeln har ddremot
sdnkt priserna i konsumentled, trots 6kade priser i forlagsled.”

Sasom SOU 2005:12 indikerar sa dr det betydligt mer sannolikt att
marginalerna for grossisterna minskar (i alla fall for natbokhandeln) snara-
re &n att forlagspriset (f-pris) skulle minska. F-pris har tvirtom generellt
sett okat.

Boktjénst har i sitt senaste yttrande sjélva — helt riktigt — ansett att
slutsatsen av citatet ovan 4r att den slutliga kdparens pris paverkas om
f-priset forandras. Att koppla en rabatt eller ett paslag pa f-pris s& som
Boktjanst foresprékar och endast utvirdera denna, skulle forsétta kommu-
nerna i en situation dér de inte skulle kunna ta del av prissénkningar som
beror av mindre marginaler i grossistled (s& som det beskrivs i citatet ovan
for kopare som koper av ndtbokhandeln). Det &r visserligen begripligt att
Boktjénst foresprakar en lasning kring f-pris eftersom det tryggar deras
péslag, men det 4r pé intet sdtt kommunernas sak att sld vakt om bokhan-
delns marginaler.

Boktjénst Sverige AB har i sitt senaste yttrande anfort att ”’Lidko-
pings kommun koper merparten av sina boécker (ramavtal inom skolomra-
det) helt baserat pa det s.k. f-priset”. Den upphandlande myndigheten vill
har fortydliga det faktum att sa inte dr fallet i aktuell upphandling och det
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faktum att kommunen tidigare slutit avtal pd andra omraden med koppling

#1111 fonric inte medfdr en bundenhet till en <ddan nriseittninosmodell 1 den-
likr 1 IJLLU ALAUW LAAWAERL UL WAL W/ CRLANAAWLIA AN/ L LALL WL WJWANLLALL y&luu \lAALLL&UALL\Ju\ILL A NewLA

na upphandling. De upphandlingar som genomfGrts 2005 och som resulte-
rat 1 ramavtal medfor inte pd ndgot sitt en skyldighet f6r den upphandlande
myndigheten att tillimpa de villkor som dé géllde i hér aktuell upphand-
ling.

Den upphandlande myndighetens uppfattning &r att det inte ankom-
mer pa leveranttren att styra vilken utvirderingsmodell den upphandlande
myndigheten skall nyttja. Att inte anvénda f-pris i utvirderingen strider
inte mot bestdmmelserna i LOU.

Kostnadsjdimforelsen

Urval och statistik i de flesta upphandlingar som ror exempelvis va-
ror i stora kvantiteter, bygger néstan alltid pa erfarenheter av tidigare in-
kop. Aven om titlar fordndras #r fortfarande de funktioner, som bokgenrer
och boktyper och liknande fyller, liksom de forlag som finns pd markna-
den, taimligen likartat for biblioteken under manga ar. Urvalet i varukorgen
speglar dérfor olika genrer, boktyper, ifran olika forlag med mera, som
biblioteken kdper sina bocker ifran. Varukorgen &r dérigenom ténkt att
spegla bibliotekens samlade képprofiler och dr ténkt att visa hur leveranto-
rernas prissittningsmodell utifran denna yttrar sig gentemot kommunerna.
Varukorgen dr ocksé tdnkt att spegla leverantérernas formaga eller kapaci-
tet att fa fram olika genrer, boktyper med mera, ifrén olika f6rlag. Den
upphandlande myndigheten har under upphandlingen inte forespeglat na-
got annat.

Anbudens kostnadsniv4 for varukorgen &r ocksé kopplad till pris-
klausulen i kontraktsvillkoren genom tilldgget 2008-04-14 till prisklausu-
len 1 kontraktsvillkoren.

Att i upphandlingar som r6r exempelvis varor i stora kvantiteter
bygga prisjamforelser pad urval baserat pa erfarenheter av tidigare inkép,
kan inte kommunerna se som lagstridigt.

Frdageformuldret

Den upphandlande myndigheten vidhéller vad som tidigare fram-
forts, att fragorna #r tillrackligt tydliga och att Boktjanst yrkande leder till
orimliga konsekvenser. Vidare kan konstateras att lagen inte preciserar
métbarhet.

Skara ,

Skaras erfarenheter av Boktjénst grundar sig pa betydligt mer &n vad
Boktjanst anfor. Intyg fran Skaras bibliotekschef och tidigare ingiven ana-
lys visar att Skara de facto har praktisk erfarenhet av Boktjénst som leve-
rantOr av annat dn bara “smala titlar”. Hér bifogas dven de fakturor som
ligger till grund for analysen.

Boktjénst har i sitt yttrande hénvisat till det ramavtal som foreligger
mellan Boktjinst och Skara kommun och i sitt yttrande utgatt ifran vad
som forskrivs i detta avtal. Det kan konstateras att Boktjéanst inte héllit sig
till sitt uppdrag utan dven expedierat bestéllningar som inte kan beskrivas
som “smala titlar”.
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Analysen av 2007 ars fakturor fran Boktjénst till Skara &r relevant
och visar att 8ver 90 procent av titlarna ocksa aterfanns hos AdLibris eller
Bokus.com. Skara har de facto praktisk erfarenhet av Boktjanst som leve-
rantdr av annat 4n “’smala titlar” och Skara dr i hogsta grad relevant som
referens.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts dr den upphandlande myn-
digheten sammanfattningsvis av den uppfattningen att de inte brutit mot
bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling, eftersom

- Forfragningsunderlaget har varit tillrickligt tydligt

Det inte kan anses strid mot LOU att inte anvénda f-pris i utvérde-
ringen

Det inte kan anses strida mot LOU att bygga prisjamf6relser pa urval
baserat pa erfarenheter av tidigare ink6p

Utvirderingsmetoden ir tydligt redogjord for i forfragningsunderla-
get och utvirderingen har skett enligt férfragningsunderlaget

Horda referenser har varit relevanta

Den upphandlande myndigheten har varit noga med att behandla an-
budsldmnare/leverantérer lika och utan att ta ovidkommande hén-
syn

Utvirderingen inte har varit behéftad med brister av saddan art eller
omfattning att bestimmelserna i LOU é&sidosatts.

H

Kommunerna har med yttrandet gett in och aberopat foljande handlingar.
1. Intyg frén Skaras bibliotekschef till styrkande av att den upphand-
lande enheten (kommunerna) analyserat en ansenlig méngd fakturor
och didrigenom foretagit en grundlig analys av vilka titlar och typer av
media som kopts in till Skara bibliotek fran Boktjinst Sverige AB samt
till styrkande av att Boktjinst Sverige AB de facto inte bara levererat
smala titlar.

2. 109 st kopior pa fakturor fran Boktjanst Sverige AB till Skara kom-
muns bibliotek. Kopiorna dberopas till styrkande av att Boktjénst Sve-
rige AB inte bara levererat smala titlar till Skara kommun och anvén-
dandet av Skara kommuns bibliotek sdsom referens inte varit i strid

med forfragningsunderlaget och LOU.

Boktjénst Sverige AB har i genméle anf6rt bland annat f6ljande.

Proportionalitet
Enligt Konkurrensverket &r proportionalitet ett viktigt grundkrav i
anbudsutvérdering. Verket menar vidare att referenser mera boér ses som en
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del i den s.k. kvalificeringsfasen #n att vara en viktig del i utvirdering av

andra delar &n pris.

I en bifogad sammanstéllning framgar att referenstagningen utgor
48,45 procent (19,74/(19,74+21)) av hela vigningstalet for vinnande an-
bud. Boktjénst anser att referenstagningens andel av vigningstalet kraftigt
strider mot grundkravet om proportionalitet och dérfor bér underkénnas i
sin helhet.

Brister i processen

I tidigare yttrande har Boktjdnst redogjort for bristerna i sjélva pro-
cessen kring referenstagningen. Det giller

— Kvalitetssikring av bakgrundsinformation som ger métbara svar

— Osikerhet i vad fradgorna omfattar

— Intagna referenser som ldmnats utanfor utvérderingen

- Godtycklighet i referenstagningen

— Kinsligheten med stora podnghopp
Boktjanst anser att dessa brister i sig dr grund for att ogiltigforklara proces-
sen med referenstagningen i sin helhet.

Ldampligheten i att anvdnda sig sjélv som referens - Opartiskhet

Hela utvirderingsresultatet har dndrats genom att de upphandlande
enheterna anvint sig sjdlva som referenser. Eftersom de upphandlande en-
heterna har f4 personer som #r kopplade till inképsfrigorna, sé finns inget 1
informationen fran de upphandlande enheterna som visar att det funnits ett
“behorigt avstind” mellan beslutsfattare/utvirderingsgrupp och referens-
personerna. Boktjénst anser dérfor att detta dr en grund for att ogiltigfor-
klara processen med referenstagningen i sin helhet.

Anvindbarheten av Skara kommun som referens

Boktjanst vidhaller tidigare argument kring denna del. Boktjénsts
uppfattning &r att Skara kommun i huvudsak gjort inkép utifrdn ramavta-
lets utgangspunkt. Det 4r oméjligt att avgdra bestallningsbarheten hos en
enskild artikel sa hir 1&ngt i efterhand. En snabb dverblick av de fakturor
som Skara bifogat #ndrar inte vér uppfattning i fragan. En kéind forfattare
avgor inte begreppet ”smal” eller “bestéllningsbar”. Av anbuden framgér
att Boktjinst erbjuder storre mojlighet att bestélla titlar utanfor databasen.

Inkopsstatistik for Skara kommun under perioden 20070101 —
20081031 styrker ocksa att Boktjénsts bild av verkligheten &r korrekt:
AdLibris inkép 678 000. Boktjénst inkdp 113 000. (Statistik frin ekonomi-
kontoret pa Skara kommun via mail den 7 november 2008).

Om processen inte ogiltigforklaras anser Boktjanst att Skara kom-
mun som referens bor ogiltigforklaras och t.ex. erséttas med den i proces-
sen intagna referensen fran Skévde kommun.

Prisjamforelsen

Boktjénst har i anstkan om 6verprévning pekar pa problemet med en
mycket liten varukorg, pa bocker som inte kommer att kopas. Detta ger en
felaktig analys av den prisrelation som Boktjanst och AdLibris ger till det

s.k. F-priset.
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Lidképings kommun ger i fortydligande per 2008-04-14 besked om

prissittningen i varukorgen skall ge information om den langsiktiga pris-

issitiningen 1 varukorg 1 an
séttningen.

Béada leverantérernas prissittning i anbuden bygger pé en ldngsiktig
relation till F-priset (Boktjanst + 12 procent) och (AdLibris + 15 procent).
Boktjinsts syfte #r inte att tvinga den upphandlande enheten att vélja me-
tod. Men eftersom det inte finns nigra andra utvérderingskriterier anvénder
sig bada anbudsgivningarna av detta i sin prissittning,.

Boktjanst &beropar ytirande frén Lars-Erik Linder, sakkunnig leda-
mot i Statens bokpriskommission per 2008-11-06:

1) Angéende anvindande av f-pris

Sedan mer 4n 15 ar har f-pris anvénts vid avtal mellan bibliotek, landsting
kommuner och bokhandelsforetag. VHS:s avtal med bokhandelsforetag &r ett
sadant exempel. I en friprismarknad &r f-priset det enda fast priset man kan
utgh ifran. Bokhandlarnas butikspriser varierar och &ndrar sig dver tid t.ex.
under kampanjperioder. Rabatter pa f-priser grundar sig pa kop av stora kvan-
titeter for butiksforsiljning medan kommuner/bibliotek oftast koper ett eller
f4 exemplar av en titel. Vid senare kop av enstaka exemplar utgér ingen eller
ringa rabatt.

2) Bokpriskommissionen

Jag var under hela kommissionens verksamhetsperiod ledamot utsedd pé for-
slag av Bokhandlarforeningen. Kommissionens uppdrag var att ta reda pa om
momssinkningen i sin helhet gatt till bokkdparna och inte hamnat i bran-
schens vinster. Forlag och bokhandel lovade pa forhand att hela momssénk-
ningen skulle tillfalla bokkdparna. Ddremot lovades aldrig att branschen skul-
le avsté fran prishjningar pa grund av kostnadsokningar i form av 16neavtal,
lokalkostnader, papperspriser etc. Kommissionens majoritet konstaterade att
bokpriserna inte hade hojts mer &n kostnadsokningarna fér motsvarande avtal
etc. i andra branscher. Att bokhandelns priser &kade i proportion till f-priserna
visar att bokhandeln inte tkade sina marginaler. Under perioden 2002-2005
sinkte nitbokhandeln sina priser i ett omfattande priskrig sinsemellan och
mot andra kanaler. Fortfarande har de tva stora aktdrerna pa Internetmarkna-
den inte natt en uthallig och ur dgarsynpunkt rimlig 16nsamhetsniva. Att blan-
da ihop priskrig om volym med prismétningar for hela marknaden anser jag
inte vara relevant nir det giller vad kommissionen skulle méta.

Boktjanst delar ledamot Linders beskrivning och konstaterar att Lid-
k&pings kommuns bild av bokmarknadens prismekanismer 4r helt annor-
lunda och felaktiga. Lidk6pings kommun gor ocksa en konstlad uppdelning
mellan nitbokhandel och “vanlig” bokhandel. Boktjanst och AdLibris till-
hoér samma kategori foretag. Ut6ver detta har Boktjdnst samarbete med ett
systerforetag som &r en fysisk bokhandel, vilket ger en utékad service.

Boktjinst yrkar saledes att utvdrderingen gérs om pé sé sitt att refe-
renskriteriet tas bort och utvirdering sker till offererat F-pris enligt veder-
tagna principer i bokbranschen, alternativt att utvérderingen gors om pa sa
sitt att referenskriteriet tas bort i sin helhet och utvirdering sker utifran
offererade priser i varukorg, alternativt att utvarderingen gors om pé sé sétt
att den felaktigt utvirderade referensen Biblioteket i Skara kommun tas
bort och ersitts av den inhdmtade referensen Skdvde Stadsbibliotek, alter-
nativt att upphandlingen gors om.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen

det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som har ldgst pris. Vid bedomningen av vil-
ket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta

hénsyn till olika kriterier som dr kopplade till fsremalet for kontraktet.

Enligt 12 kap. 2 § LOU skall den upphandlande myndigheten antingen
ange hur de olika kriterierna som avses i 1 § andra stycket viktas vid be-
démningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller
ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges
som intervall med en ldmplig storsta tillatna spridning. Kriterieviktningen
eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling, i ansék-

ningsinbjudan eller i férfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ans6ka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen

I forfragningsunderlaget, 8.1 Krav pa leverantoren, anges bland annat
foljande under rubriken Leverantorens kapacitet:

Leverantdren skall ha tillrdcklig kapacitet for att kunna leverera me-
dia enligt de krav kommunerna har och de volymer kommunerna efterfré-
gar pa det eller de omré&den leverantéren har limnat anbud. For att styrka
att leverantdren har sddan kapacitet skall leverantoren limna minst fyra
referenser som visar att leverantdren haft liknande uppdrag av liknande
omfattning som denna upphandling. Sadana uppdrag fér ej vara dldre &n tre
4r. Kommunerna forbehaller sig ritten att viga in egna erfarenheter av le-
verantéren om sddan finns och/eller inhdmta erfarenheter frén andra refe-
renser 4n de av leverantéren angivna. Maximalt tva referenser kan da ersét-
tas bland dem leverant6ren angivit. Beddmning av referenser sker enligt
bilaga 1.

Betriffande 6vriga krav pa leverantéren liksom krav pé tjénster knutna till
kontraktet (8.2) och krav pa varorna (8.3) hinvisas till en till forfragnings-

underlaget bifogad kravspecifikation/svarsformulér 2.

I forfragningsunderlaget, 9.0 Utvirderingskriterier, anges foljande.

Det eller de anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt kommer att
antas. Anbud antas pa respektive avtalsomrade.
9.1 Viktning och kriterier
Anbuden utvirderas for varje avtalsomrade. Avtalsomraden har kriterierna
kostnader, bor och referenser. Vikining och innehall i kriterierna &r olika
beroende p4 avtalsomréde, se svarsformulir 2 krav och kriterier.
9.2 Kostnader
Priser, rabatter med mera och kostnader for kommunerna skall redovisas
for respektive avtalsomrade, i svarsformulir 3 Priser.
9.3 Bor
Innehallet i ”bér” och de podng som ges, redovisas i svarsformuliir 2
krav och kriterier, under respektive avtalsomréde.
9.4 Referenser
Leverantdren skall limna minst fyra referenser fran liknande uppdrag av
liknande omfattning som denna upphandling. Sddana uppdrag far ej vara
dldre 4n tre ar. Referenserna anges pa svarsformulir 1. Kommunerna
forbehaller sig ritten att vdga in egna erfarenheter av leverantoren om sé-
dan finns och/eller inhimta erfarenheter fran andra referenser 4n de av le-
verantSren angivna. Maximalt tvé referenser kan dé ersittas bland dem
leverantéren angivit. Hur referenterna kan bedéma leverant6rens presenta-
tioner och hur po#ngsittning gér till framgar av bilaga 1 Referensfrigor.
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9.5 Jamforelsetalet
Y2t mnn qomain maalavs Tt nwln81Tan w3 A A 1 1
Posngen som anbudet erhaller, pd offererat avtalsomrade, for kriterierna

kommer att riknas samman och viktas med priset till ett jaimforelsetal.
Jamforelsetalet riknas ut enligt formeln: Jamforelsetalet = anbudskostnad x
(1 + (hogsta méjliga kriteriepoéing — anbudets totala kriteriepoéng)/100).
Ligst jamforelsetal anses som ekonomiskt mest fordelaktigt och det anbu-
det kommer att antas for det aktuella omradet.

I Svarsformuliir 2 anges, savitt nu 4r i fraga, foljande Utviirderingskrite-

rier for Bocker, plastade och outrustade:

Enligt forfragningsunderlaget samt foljande kriterier som viktas
enligt nedan:
o Kostnader, viktas till cirka 70 procent
e Uppfyllnad av "bor”, viktas till cirka 15 procent

o Referenters omdémen, viktas till cirka 15 procent

Cirka innebdr att viktningen ér i intervall pa angiven vikt med ett spann pé +/- 2 enheter.

Om viktningen 4ndras kommer utdelad max-po#ng under respektive kriterium att fordnd-
ras enligt den inneboende matematiken. Forhallandet mellan angivna podng i ”b6r” kom-
mer dock alltid att vara detsamma. (LOU 2007:1091, 12 kap. 2 §)

Kostnader

Kostnaderna riknas ut enligt den modell som anges i svarsformuldr 3. I
svarsformulér 3 skall priser anges. Svarsformuléret skall medskickas anbu-
det. Kostnader anges som en sumrma.

Bor

Anbudet fir poéng efter hur vél leverantéren uppfyller ”bor” i listan ovan
(maximalt 21 poéng ges).

Referenters omdomen

Anbudet skall ange minst 4 referenser. I svarsformuldr 4 skall referenser
anges. Referenserna skall ha kénnedom om hur leverantdren skéter sitt
uppdrag inom omrédet. Referenterna podngsitter hur leverantSren har skott
sitt uppdrag. Kommunerna frbehéller sig rétten att vdga in egna erfaren-
heter av leverantdren samt att hdmta in omdémen frn referenser som ¢j
angetts av leverantdren (maximalt 21 podng ges).

Jimforelsetalet

Po#ngen kommer att riknas samman och viktas med kostnaden till ett jam-
forelsetal. Jamforelsetalet riknas ut enligt formeln: Jamforelsetalet = an-
budskostnad x (1 + (hogsta méjliga kriteriepodng — anbudets totala krite-
riepong)/100). Lagst jaimforelsetal anses som ekonomiskt mest fordelak-
tigt och kommer att antas.

Forfragningsunderlagets Bilaga 1 Fragor till referenspersoner innehaller
bland annat féljande information.
Nedanstdende fragor [11 stycken varav 10 skall podngséttas] kommer att

stdllas till referenspersoner.
KRAV: For att klara kraven enligt forfrdgningsunderlaget punkt 8.1 mdste
leverantéren uppnd “acceptabelt” pd samtliga fragor.
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UTVARDERING: Maximalt kan 50 podng ges per referens. Uppnddd po-
ing for alla referenser summeras och dérefier divideras summan med
maximal referenspoding. Ddrefter multipliceras resultatet med maximalt
antal mojliga pocng for kriteriet referenser, for respektive omrdde (enligt
svarsformuldr Krav & Utvdrderingskriterier). Ddrefter rdknas kriteriepo-
dngen i utvirderingen enligt angiven utvirderingsmodell.

I fragorna som stills till referenspersonerna begirs en beddmning av upp-
nadd kvalitetsniva av anbudsgivaren vid aktuellt uppdrag med avseende pé
foljande fragestéllningar:

1. Tillhandahaller leverantsren de artiklar ni efterfragar och de artiklar som
leverant6ren angett finns?

2. Haller leverantéren dverenskomna leveranstider?

3. Hur hg serviceniva anser ni att leverantéren haller i uppdraget avseende
bestillning och leverans?

4, Vilka bestillningsrutiner har ni gentemot leverantdren?

5. Hur vl fungerar bestillningsrutinerna gentemot leverantdren?

6. Hur vil fungerar leverantdrens fakturering? (Faktureras ni fel priser och
rabatter etcetera)

7. Hur aktiv &r leverantdren med att informera om féréndringar?

8. Vilken kvalitet har plastning och biblioteksinbindning/pansarband?

9. Vilken kvalitet har tillvald utrustning (sdsom etiketter, RFID, hardpapps-
fodral med mera)?

10. Hur fungerar det att reklamera artiklar till leverantoren?

11. Hur bedémer ni att leverantdren behandlar er som kund, gér en hel-
hetsbedomning?

Svaren pa fragorna 1 — 3 och 5 — 11 har graderats i en skala ddr omdomet

Alltid/Mycket hog/Mycket bra ger 5 poéng, Oftast/Bra ger 4 poéng, Ac-
ceptabelt 1 podng och Inte bra/vet ej 0 poéng.

I Svarsformuliir 3 Priser anges, s&vitt nu &r i fraga, dels for outrustade
bocker, dels for plastade bocker ett antal boktitlar (20 st) vilka tillsammans
utgdr en “varukorg”. For envar boktitel efterfrigas leverantorens (slutliga)
pris till kommunerna samt vad som av angivet pris utgér endera procen-
tuellt paslag pa nettopriset eller procentuell rabatt pa listpriset. Den sam-
manlagda anbudssumman inklusive priser for efterfragad biblioteksutrust-
ning for *varukorgen” utgdr underlag for den fortsatta utvérderingen (an-

budskostnad).
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Kommunerna har i Tilligg den 14 april 2008 till kommersiella villkor
avsnitt Pris samt avsnittet Utviirdering uttalat f6ljande.

“Priss4ttningen i leverantérens anbud pa respektive avtalsomrades varu-
korg beskriver kostnadsnivén av leverantérens modell for prissdttning,
gentemot kommunerna, for respektive avtalsomréde. Kostnadsnivan for
kommunerna, under avtalstiden, skall vara i paritet med den kostnadsniva
som prisséttningen i leverantdrens anbud pé respektive varukorg beskriver.
Kommunernas kontroll under avtalstiden, av att kostnadsnivan &r i paritet
enligt vad ovan sagts, ligger till grund for utvérdering av avtalets giltighet
avseende leverant6rens priser.”

Liéinsrdttens bedomning

Linsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet har
stor frihet att vilja vilka kriterier som skall ingd i utvarderingen av anbu-
den. Det finns ocksa ett stort utrymme for varierande ldsningar vid utform-
ningen av en utvirderingsmodell under forutsittningarna att principerna i
LOU och EG-ritten inte évertrads. Ett grundkrav for att en upphandlande
myndighet inte ska kunna anses bryta mot dessa principer dr att forfrag-
ningsunderlaget #r si klart utformat att en leverant6r pa grundval av under-
laget kan avgéra vad som tillméts betydelse och att det &r dgnat att leda till

ett rittvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50).

Kommunerna har i forfragningsunderlaget angett att det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas. Den upphandlande myn-
digheten ir fri att vilja utvdrderingskriterier for tilldelning av kontrakt s&
linge kriterierna viktas och de gemenskapsrittsliga principerna om propor-
tionalitet, likabehandling, icke-diskriminering och 6msesidigt erkéinnande
iakttas. I detta fall har kommunerna gjort en viktning av anbudskriterierna

som 4r i 6verensstimmelse med géllande rtt.

Varukorg
Kommunerna har valt en utvirderingsmodell som betréffande priset gér ut

pa att faststélla kommunernas kostnad fér anbudet. Det som utvérderas 4r

en varukorg omfattande 20 utvalda boktitlar i tvd utféranden. Boktjénst
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Sverige AB har inledningsvis i mélet anfort att varukorgen utgdr ett f6r
litet urval for att liggas till grund f6r en affdrsméssig beddmning och att

den omfattar bocker som inte kommer att kopas.

En utvirderingsmetod som vérderar och foljaktligen endast konkurrensut-
sétter ett fatal av de artiklar som det slutliga avtalet ska omfatta skulle
kunna strida mot LOU, eftersom en sadan vérderingsmetod skulle kunna
gynna specifika leverantorer. Det kan emellertid inte stéllas nigot krav pa
att det som ingér i den upphandlande myndighetens utvérderingsmetod
maste §verensstdimma till fullo med den upphandlande myndighetens sena-
re behov med avseende pa specifika varor eller ges samma omfattning. Det
kan t.ex. inte anses strida mot principerna i LOU eller EG-ritten att ha en
utvirderingsmetod som konkurrenssétter ett tvérsnitt av det som avses att
kopas. Kommunerna har anfort att urvalet i varukorgen gjorts av bibliote-
karier med erfarenhet av vilka boktyper som ofta lanas och varit avsedd att
spegla bibliotekens samlade kopprofiler. Vad som Boktjénst Sverige AB
anfort angdende varukorgens sammanséttning och omfattning innebér en-
ligt lansrdttens mening inte att kommunernas utvarderingsmetod i detta

hinseende strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.

F-priser

Kommunerna har i anbudsunderlaget begért uppgifter om det slutliga priset
for de i varukorgen ingéende boktitlarna. Den valda utvirderingsmetoden
syftar till att faststélla den ldgsta anbudskostnaden. Anbudet ska &ven in-
nehalla uppgifter om procentuella péslag eller rabatter ingéende i det slut-
liga priset samt eventuella kostnader for vissa angivna tillval av biblioteks-
utrustning. Boktjénst Sverige AB har mot utvirderingsmetoden invént att
denna innebdr ett avsteg frén den vedertagna metoden att anvénda det s.k.
F-priset (forlagspriset) med erbjudet procentuellt paslag for leverantdrens
vinst och kostnader som jamforelsetal vid utvirderingen av det ldgsta pri-
set. Boktjinst Sverige AB har vidare anfért att den av kommunerna anvén-

da metoden inte #r affirsméissig bland annat p& grund av att den inte garan-
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terar den kommande prissittningen vid leveranser. Kommunerna har hév-
dat motsatsen. Lansritten finner, mot bakgrund av vad som ovan uppgetts
angdende den upphandlande myndighetens frihet att vdlja och utforma ut-
virderingskriterier dgnade att leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas, att vad sokanden anfort i denna del inte utgér grund {6r na-

gon atgdrd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Referenser

Av utredningen i mélet framgar att referensupptagningen i aktuell upp-
handling avsett fragor rorande anbudsgivarens utférande av tjénster i tidi-
gare sammanhang. Vid upphandlingsforfarandet har anbudsgivarnas erfa-
renhet och kapacitet relevans vid kvalificeringen utifran savél formella
krav enligt forfragningsunderlagets punkt 8.1 (kvalificeringsfasen) som de
krav for tjénsternas utforande som refereras till i punkterna 8.2 och 8.3
(kravspecifikation enligt svarsformuldr 2). Av férfragningsunderlagets
punkt 9.4, jamfort med innehallet i svarsformulér 2 och bilaga 1 till for-
fragningsunderlaget, kan — om #n inte entydigt — utldsas att omdémen fran
hogst fyra referenser ocksé ska utgora utvérderingskriterier. Den poéng-
missiga bedémningen ska géras av referenterna. Leverantoren har att i
anbudet ange minst fyra referenser. Den upphandlande myndigheten kan
vélja att ersitta tva av dessa med andra referenser eller med “egna erfaren-
heter”. I kommunernas svar i malet anges att s& skett for samtliga anbuds-

givare dir kommunerna haft egna erfarenheter av anbudsgivarna.

Boktjanst Sverige AB har i malet, sdsom talan far uppfattas, dels ifrégasatt
om tilldelningskriteriet referenser stér i strid med LOU och EG-rétten, dvs.
om det &r omsténdigheter som 6ver huvud taget kan tillimpas vid anbuds-
utvirdering, dels klandrat forfarandet att anvénda andra referenser &n de

anbudsgivaren dberopat, d& detta kunnat ge utrymme for godtycklighet vid

utvirderingen.
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Lansrétten anser att referenser frén med upphandlingen likvirdiga uppdrag
kan ge relevant information fér beddmningen av vilket anbud som med

hénsyn till kvalitén #r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Det foreligger

heller inte nigot generellt forbud mot att lata referenser utgoéra ett utvirde-
ringskriterium. En s&dan utvérdering av limnade respektive pa eget initia-
tiv tagna referenser som #r aktuell i malet strider ddrmed enligt lénsréttens
uppfattning inte mot géllande bestdmmelser eller grundliaggande upphand-

lingsprinciper.

Vid all upphandling enligt LOU giller att den upphandlande myndigheten
vid utvirderingen endast kan ta hinsyn till de olika direkt, eller i vissa fall
indirekt, Aberopade faktorer som anges i forfragningsunderlaget. Det finns
darfor inget hinder mot att anvéinda egna eller interna referenser sa ldnge
detta anges i forfrigningsunderlaget, men referenstagningen maéste da gi-

vetvis uppfylla de grundlédggande principerna f6r all upphandling.

Av forfragningsunderlaget framgér att andra &n i anbuden redovisade refe-
renser kan komma att kontaktas och att 4ven “egna erfarenheter”, dvs. in-
terna referenser, kan beaktas vid utvirderingen. Lénsrétten anser ocksé att
det pa ett tillrickligt tydligt sétt framgér av forfrigningsunderlaget hur de
olika kriterierna i utvirderingen ska bedoémas. Referenstagningen och
poingsittningen har enligt lansrittens uppfattning gjorts pa ett korrekt sétt
satillvida att de i visentliga delar stimmer verens med hur forfarandet
beskrivs i forfragningsunderlaget. Vad giller de faktiskt &satta nivéerna vid
podngsittningen &r det inte mdjligt for lansratten att objektivt beddma om
de interna referenserna i sig &r sakligt grundade. Boktjénst Sverige AB har
emellertid inte i malet gentemot kommunernas bestridande formétt visa att
det motsatta forhallandet skulle kunna vara for handen. Det finns darfér
inte skl att pa nu ndmnda grunder besluta om atgérd enligt 16 kap. 2 §

LOU.



Sida 24
LANSRATTEN DOM 1059-08 E
I MARIESTAD 2009 -04- 7 3

D4 Boktjanst Sverige AB inte heller i &vrigt visat att det finns anledning att
besluta om sadana &tgirder ska bolagets framstéllning om ingripanden en-

ligt LOU avslés.

Vid denna utgang i malet ska lénsréttens interimistiska beslut frén den

13 juni 2008 inte léngre gélla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3103/1 d)

Av bestimmelserna i 16 kap. 1 § LOU foljer att en ans6kan om §verprov-
ning inte far provas efter den tidpunkt d& det finns ett kontrakt. Detta géller
gven for provning i kammarrétten. Ansokan far dock provas till dess at tio

dagar gétt frin det att rétten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

) )
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Knud Reinert



