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YRKANDEN M.M.

AB Ekert6 Bostider (Ekerd Bostédder) genomfor en offentlig upphandling
avseende lopande byggentreprenadtjdnster med ramavtal pa arsbasis inom
Ekerd Bostéders fastighetsbestdnd. Upphandlingen genomfors som ett for-
enklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
I tilldelningsbeslut den 12 november 2018 har Ekers Bostdder beslutat att
teckna avtal med féretagen Malardrottningens bygg och fastighets AB,
Heving & Hégglund AB, Sanericus Bygg AB, Byggtech i Stockholm AB
och Erlandson bygg i Stockholm AB. I samma tilldelningsbeslut har

Ekeré Bostédder beslutat att férkasta Bruske Entreprenad AB:s anbud med
motiveringen att bolaget inte har uppfyllt det i upphandlingen uppstillda

kravet avseende kreditbed6mning.

Bruske Entreprenad AB (Bruske Entreprenad) anséker om Sverprévning
av upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen féar avslutas
forst efter att rdttelse har skett pa s stt att podngutvirderingen gérs om och
bolagets anbud utvirderas, och i andra hand att upphandlingen gérs om. Till
stdd for sin talan anfor Bruske Entreprenad bl.a. f6ljande. Bolaget har upp-
fyllt kravet avseende kreditbedomning. Det har en kreditrating pa 72, vilket
enligt Creditsafes skala motsvarar god kreditviardighet. Bolaget har i sitt
anbud dven aberopat en moderbolagsgaranti som Bruske Maleri AB
(Bruske Maleri) har stéllt ut till formén for bolaget och som utgér en
sikerhet for dotterbolagets, dvs. Bruske Entreprenads, fullgérande av sina
skyldigheter enligt ramavtalet. Bruske Maleri har en kreditrating pa 100,
vilket enligt Creditsafes skala motsvarar mycket god kreditvirdighet.
Bolagets anbud borde séledes inte ha forkastats. Bruske Entreprenad har i
sitt anbud ocksé gett in ett dberopande ett annat foretags kapacitet avseende
plattsittare fran S6derorts Bygg & Kakel AB (Séderorts Bygg & Kakel).
Ekerd Bostédder har i e-postkorrespondens med Bruske Entreprenad uppgett

att det inte framgar att Bruske Entreprenad kommer att forfoga 6ver de
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nddvindiga resurserna under hela den tid som kontraktet ska fullgéras.
Ekerd Bostider har inte angett ndgot skél till varfor plattsittare frén
Séderorts Bygg & Kakel inte ska accepteras och stillningstagandet avse-
ende Bruske Entreprenads uppfyllande av kravet pa att offerera plattséttare
ir saledes felaktigt. Aven av det skilet borde utvirderingen géras om.
Genom att inte beakta moderbolagsgarantin och dberopandet av

Soderorts Bygg & Kakels kapacitet har Ekerd Bostédder brutit mot principen
om likabehandling enligt 4 kap. 1 § LOU samt ritten att vid behov aberopa
andra foretags kapacitet enligt 19 kap. 23 § samma lag. Bruske Entreprenad
har uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och obligatoriska krav samt ldmnat
det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Bruske Entreprenad borde ritte-
ligen ha tilldelats kontrakt. Eftersom Bruske Entreprenads anbud har {or-
kastats pa felaktiga grunder har bolaget lidit skada. Bolaget har genom
Ekerd Bostiders dsidosittande av reglerna i LOU gatt miste om kontrakt

och sammanhiingande intdkter. Det foreligger ddrmed grund for ingripande.

Ekerd Bostider anser att ansdkan om dverprévning ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Sdsom Bruske Entreprenad har anfort uppfyller bolaget ritte-
ligen det i upphandlingen uppstillda kravet pa god kreditvirdighet enligt
Creditsafe. Den i tilldelningsbeslutet angivna motiveringen till varfor
anbudet har forkastats dr med andra ord felaktig. Detta fel saknar dock
betydelse eftersom Bruske Entreprenads anbud ska forkastas dven péa grund
av att bolaget inte uppfyller det krav pd ekonomisk kapacitet som uppstills i
punkt 5 i avsnitt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna, dvs. kravet pa att
anbudsgivaren ska ha en drsomsittning om minst fem miljoner kronor de
senaste tre aren. Bolaget uppfyller inte heller det krav pa teknisk kapacitet
som uppstills i punkt 3.7. i anbudsformuléret, dvs. att anbudsgivaren ska
forfoga dver tva plattsittare med viss angiven erfarenhet. Eftersom anbudet
ska forkastas dven pa de nu angivna grunderna har bolaget inte drabbats av

nagon skada till f61jd av den felaktiga motiveringen i tilldelningsbeslutet.
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Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 19 kap. 23 § LOU framgér att en leverantdr vid behov far aberopa andra
foretags kapacitet nér det géller ett visst kontrakt. Leverantéren ska genom

att tillhandahalla ett atagande fran de andra foretagen eller pa annat sétt visa
att leverantdren kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nir kontraktet

ska fullgoras.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
forvaltningsritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifran de
omsténdigheter som s6kanden har anf6rt, finns grund att ingripa mot en
upphandling. Forvaltningsrittens provning dr begrénsad till de grunder som
parterna aberopar (jfr RA 2009 ref. 69). Det ankommer inte pa
forvaltningsrétten att genomf6ra en ny utvirdering eller i dvrigt prova

lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Det dr ostridigt i malet att Bruske Entreprenad uppfyller det i upphandlingen
uppstillda kravet avseende kreditbedomning och att Ekerd Bostdder i

tilldelningsbeslutet felaktigt har forkastat bolagets anbud med hidnvisning
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till att detta krav inte dr uppfyllt. Det som f6rvaltningsritten har att ta still-
ning till i malet 4r om Bruske Entreprenad dven uppfyller kraven pa

ekonomisk och teknisk kapacitet.

Uppfyller Bruske Entreprenad kraven pa ekonomisk kapacitet?

I punkt 5 i avsnitt AFB.52 i Anbudsforfragan ABT 06/AMA AF 12

(anbudsforfragan) anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska ha en arsomsittning pa ldgst fem miljoner kronor (5 000 000 SEK) de
senaste tre dren. Bestdllaren kommer sjilv att kontrollera att kraven #r uppfyllda via

upplysningar fran Creditsafe (kreditupplysningsforetaget Creditsafe AB).

Det &r i mélet ostridigt att Bruske Entreprenad inte pa egen hand uppfyller
det i upphandlingen uppstillda kravet p& ekonomisk kapacitet. Bolaget har
dock med sitt anbud gett in en moderbolagsgaranti som &r utfirdad av
moderbolaget Bruske Maleris VD Mikael Holmgren. I moderbolagsgarantin

anges bl.a. foljande.

Denna moderbolagsgaranti har utfirdats av Bruske Maleri AB org. nr 556181-2818 till
forman for Bruske Entreprenad AB org. nr 559038-9432 i upphandling Ramavtal
byggentreprenadtjénster (UH-2018-17) och giller under ramavtalets hela avtalsldngd.
Garantiatagande till sdkerhet f6r Bruske Entreprenad AB:s ritta fullgérande av

ramavtalet.

Frégan dr da om Bruske Entreprenad genom att ge in nu nimnda moder-
bolagsgaranti med sitt anbud kan anses ha dberopat Bruske Maleris
ekonomiska kapacitet. Ekerd Bostdder har anfort bl.a. att det varken av
anbudet eller av den ingivna moderbolagsgarantin framgér att bolaget
aberopar Bruske Maleris ekonomiska kapacitet for att uppfylla
kvalificeringskraven samt att moderbolagsgarantins innehall dr oklart.
Bruske Entreprenad har i sin tur anfort bl.a. att ingivandet av moderbolags-

garantin som en del av anbudet ska anses innebéra ett 4beropande av denna
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samt att det tydligt framgéar att den dr utfairdad som en sikerhet for bolagets

ataganden avseende det ramavtal som upphandlingen giller.

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumenten saknas en
ndrmare beskrivning av hur det underlag som visar att en anbudsgivare har
en ekonomisk stabilitet som motsvarar det efterfraigade omsittningskravet
ska vara utformat. Det uppstills inte heller nagra formkrav {or hur ett
aberopande av ett annat foretags ekonomiska kapacitet ska ske.

Ekers Bostédder har hdrigenom skapat ett visst utrymme f6r anbudsgivarna
att utforma ett aberopande pa det sitt som de sjdlva finner lampligt. Mot
denna bakgrund samt med beaktande av moderbolagsgarantins lydelse anser
forvaltningsritten att det far anses tillrackligt tydligt visat att Bruske
Entreprenad genom att ge in denna med sitt anbud har dberopat Bruske
Méleris ekonomiska kapacitet. I fraga om moderbolagsgarantins innehall
konstaterar forvaltningsritten vidare att detta hade kunnat vara tydligare
utformat, men att det likvil framkommer att moderbolagsgarantin &r utstélld
av Bruske Maleri till formén for Bruske Entreprenad i den nu aktuella upp-
handlingen samt att den utgor en sdkerhet for Bruske Entreprenads
ataganden rérande det ramavtal som upphandlingen avser och giller under
hela ramavtalets lingd. Forvaltningsritten anser dirmed att moderbolags-
garantin dr tillrackligt tydligt utformad for att visa att bolaget har den
ekonomiska kapaciteten for att fullgéra den prestation som efterfragas i upp-

handlingen under den tid som kontraktet ska fullgéras.

Uppfyller Bruske Entreprenad kraven pa teknisk kapacitet?

I punkt 3.7. i Anbudsformuldr Ramavtal Byggentreprenadtjidnster - Ekerd

Bostédder (anbudsformuléret) anges bl.a. féljande.

Byggnadsarbetare: Anbudsgivaren ska offerera fyra (4) byggnadsarbetare, varav tva (2)
snickare och tva (2) plattsittare. CV pa 6vriga yrkeskategorier ska redovisas pd anmodan.

Nedanstaende krav ska uppfyllas:
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- Minst tre (3) &rs erfarenhet inom servicearbeten och mindre entreprenader inom den
senaste femarsperioden

- Ska forsté och behirska svenska spraket i tal samt kunna l4sa text pa ritningar och forstd
rumsbeskrivningar m.m.

- Ska ha certifikat for tillstand Heta arbeten

- Vid arbete med lyftanordningar ska forarintyg for dessa innehas.

Bruske Entreprenad har, genom att med sitt anbud ge in ett tagande fran
Soderorts Bygg & Kakel, dberopat ett annat foretags tekniska kapacitet i
fraga om uppfyllandet av anbudsformuldrets kravpunkt 3.7. avseende
tillhandahéllande av tvé plattsittare. I nu ndimnda atagande anges bl.a.

féljande.

Upphandling Ramavtal byggentreprenadtjénster, AB Eker Bostider. Hirmed intygar vi
att Bruske Entreprenad AB org. nr 559038-9432 har tillgang till och forfogar 6ver tva
stycken plattsittare frin Séderorts Bygg & Kakel AB med org. nr 559061-1603.

Ekerd Bostider har anfort bl.a. att det av nu nimnda atagande inte framgar
att Bruske Entreprenad kommer att forfoga 6ver de aktuella resurserna nér,
och under hela tiden kontraktet ska fullgdras och att det dérfor inte uppfyller
de krav som stills pa ett dtagande enligt 19 kap. 23 § LOU.

Bruske Entreprenad har i sin tur anfort att eftersom dtagandet hinvisar till
det ramavtal som dr foremal for upphandling méste det anses klart att

atagandet giller under hela ramavtalsperioden.

Forvaltingsritten konstaterar dven i denna del att dtagandet fran

Soderorts Bygg & Kakel hade kunnat vara tydligare utformat. Precis som
Ekert Bostider har pdpekat anges det exempelvis inte under vilken tids-
period Bruske Entreprenad kommer att férfoga 6ver de aktuella resurserna.
Férvaltningsriitten konstaterar dock att dtagandet hinvisar till det ramavtal
som #r foremal for upphandlingen. Det framgir inte att dtagandet pa ndgot

sitt skulle vara begriinsat i tid. Férvaltningsritten finner mot denna bak-
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grund att atagandet far forstds som att det géller under hela den tid som
ramavtalet [6per. Bruske Entreprenad har ddrmed visat att bolaget férfogar
over tva plattsittare i den mening som avses i 19 kap. 23 § LOU (jfr

Kammarrétten i Sundsvalls dom den 19 november 2009 i mal nr 2304-09).

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsritten att Bruske Entreprenad
uppfyller de i upphandlingen uppstillda kraven pa ekonomisk och teknisk
kapacitet. Ekert Bostidder har f6ljaktligen genom att p4 nu nimnda grunder
forkasta Bruske Entreprenads anbud agerat i strid med bestimmelserna i

4 kap. 1 § och 19 kap. 23 LOU.

Har Bruske Entreprenad lidit eller kan komma att lida skada?

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att Ekerd Bostdder genom att for-
kasta Bruske Entreprenads anbud har agerat i strid med bestimmelserna i
LOU. For att en ansokan om &verprévning ska kunna bifallas krévs dven att
den sokande leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt
tilldelningsbeslutet uppgér det lagsta utvirderingspriset bland de leveran-
torer som Ekerd Bostédder har valt att teckna avtal med till 1 209 800 kr.
Bruske Entreprenad har i sitt anbud ldmnat ett utvirderingspris om

1 123 500 kr, vilket &r det prisméssigt basta anbudet i upphandlingen. Det
far mot denna bakgrund anses visat i malet att bolaget har lidit skada till
f6ljd av Ekerd Bostédders overtriadelse av bestimmelserna i LOU. Det finns
dirmed skil for ingripande. Overtridelsen 4r hinforlig till anbuds-
utvdrderingen och det dr séledes tillréickligt att ett ingripande sker genom
réittelse. Réttelse ska dérfor ske pé sa sitt att en fornyad anbudsutvirdering

ska goras, varvid Bruske Entreprenads anbud ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Johan Rick

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Ylva Almqvist har foredragit mélet.



«2018-11

PT (upphandling) * Producerar av Domstolsverket, Avd. for domstolsurveckling

Anvisningar i dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v -

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum £6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bortjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort miélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

2

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning til om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om férvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skal att ta upp mélet av nagon

annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa f61rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekeorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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