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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen
(Af2016/0007357) ska rittas pd s4 sétt att ny utvirdering ska goras, varvid
anbudet fran Proact IT Sweden AB inte ska forkastas utan istéllet tas med i

utvirderingen av de kvalificerade anbuden.
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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor, som fornyad konkurrensutséttning enligt

5 kap. 7 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en avrops-
upphandling av servrar, dnr Af-2016/0007357, fran Statens inkdpscentral
vid Kammarkollegiets (Kammarkollegiet) ramavtal ”Servrar, lagring samt
néraliggande produkter och tjénster 2012”7, drendenummer 96-108-2011
(ramavtalet). I tilldelningsmeddelande den 11 juli 2016 meddelade Arbets-
formedlingen att man avser att sluta kontrakt med en annan leverantdr &n

Proact IT Sweden AB (Proact).

Proact yrkar att upphandlingen ska réttas genom att kvalificeringen gérs om
varvid Proacts anbud tas upp till utvéirdering. Som grund anfors att upp-
handlingen strider mot likabehandlingsprincipen och att Proact riskerar lida
skada om avtal tecknas med annan leverantsr. Till stod for sin talan anfor

Proact bl.a. fljande.

Tilldelningsbeslut meddelades ursprungligen den 1 juli 2016 varigenom
Proact tilldelades kontraktet. Efter klagomal fréan en konkurrent till Proact
har Arbetsformedlingen meddelat ett nytt tilldelningsbeslut varigenom
Proacts anbud har férkastats och konkurrenten tilldelats avtalet. Som grund
anges att en av Proact anlitad underleverantér inte var godkénd av Kammar-
kollegiet vid tidpunkten da avropssvar lamnades den 16 juni 2016. Arbets-
formedlingen saknar grund for pastéendet. Arbetsformedlingens forfrag-
ningsunderlag innehéller dver huvud taget inga krav som rdr leverantdrernas
ritt att anlita underleverantsrer. Redan pa denna grund har Arbetsfor-

medlingen saknat fog for att forkasta Proacts anbud.

Anledningen till att anvéindandet av undetleverantsrer inte regleras i for-
fragningsunderlaget till avropsforfragan ér att den fragan redan &r reglerad i

ramavtalet. [ detta framgar t.ex. att det mellan ramavtalsleverantéren och
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underleverantdren ska finnas ett giltigt samarbetsavtal som ramavtals-
leverantéren pa Kammarkollegiets begéran ska kunna uppvisé (punkten 7.2)
och att tillagg eller byte av underleverantdr far ske endast efter godkinnande
av Kammarkollegiet (punkten 7.5). Ramavtalet stipulerar siledes inte att en
underleverantr maste vara godkénd vid en viss tidpunkt, t.ex. d& avropssvar
ges in. Inte heller foreskrivs nigot motsvarande i Arbetsformedlingens av-

ropsforfragan.

Kammarkollegiet har ocksa under hand limnat beskedet att det rdcker med
att underleverantor ar godkénd av Kammarkollegiet vid tidpunkten for av-

talstecknandet. Det ligger i linje med 11 kap. 12 § och 15 kap. 15 a § LOU.
Av bestdmmelserna framgar att leverantétren, t.ex. genom att tillhandahélla
stagande fran underleverantdren i friga, ska visa att dennas kapacitet kom-
mer att sta till leverantdrens forfogande nir avtalet ska fullgoras. Proact har

till aktuell avropsforfragan bifogat ett sadant atagande frin underleverantor.

Vidare foreligger ett sidant godkdnnande, som avses i punkten 7.5 i ram-
avtalet, betriffande aktuell underentreprendr. En uppdaterad lista med god-
kénda underleverantérer har publicerats p4 webbplatsen Avropa.se den 7 juli
2016 och dir framgar att underentreprendren &r godkénd. Underleverantdren
var godkiind av Kammarkollegiet vid tidpunkten for kvalificeringen och

tilldelningsbeslutet den 11 juli 2016.

Av EU-domstolens dom i mél nr 234/03, Contse, framgdr att det 4r orimligt
att krav som ror villkor for deltagande i en upphandling, och som med{6r en
rad utgifier for leverantdrer, ska vara uppfylla redan vid anbudsinlémnandet.
Aven for det fall Arbetsformedlingen i strid med ramavtalet skulle ha stallt
krav pa att viss underleverantor ska vara godkénd redan vid inlimnade av
avropssvar skulle en sidan &tgérd vara i strid med proportionalitetsprincipen

och opdkallat diskriminera leverantdrer som anlitar underleverantorer.
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Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anfor till stod for
sin instdllning i huvudsak féljande. Det kom efter tilldelningsbeslutet den 1
juli 2016 till Arbetsférmedlingens kénnedom att Proacts offererade under-
leverantér Compose IT Systems AB (Compose) vid sista dag for anbuds-
lamnande den 16 juni 2016 inte fanns i forteckningen dver godkénda under-
leverantdrer (se punkten 7.5 i ramavtalet) som ramavtalsansvarig myndighet
Kammarkollegiet publicerar pA Avropa.se. Proact har vid avropsldmnandet,
till fullgérandet av leveransen, &beropat kapacitet hos en underleverantor

~som Proact enligt det underliggande ramavtalet inte har ritt till, eftersom
underleverantéren inte dr godkidnd av Kammarkollegiet. Proacts avropssvar
borde sdledes ha férkastats redan vid kvalificeringen och inte ha utvérderats.
Arbetsférmedlingen beslét da att aterkalla tilldelningsbeslutet av den 1 juli
2016. Nytt tilldelningsmeddelande séndes ut den 11 juli 2016 dér Proact inte
tilldelades kontrakt. Arbetsférmedlingen har agerat 1 enlighet med forfrig-
ningsunderlaget och LOU.,

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU fljer bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf&ra upp-
handlingar p4 ett Gppet sétt samt iaktta principen om proportionalitet. Att
utvirdera och anta ett anbud som inte uppfyller kraven strider mot lika-
behandlingsprincipen, se EU-domstolens avgérande C-243/89, Stora Blt.
Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Avseende tidpunkt for de obligatoriska kravens uppfyllande &r huvudregeln,

enligt kammarréttspraxis, att dessa ska vara uppfyllda vid tiden for anbud-
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singivandet, om inte annat anges eller ett krav p4 s tidig prestation vore
oproportionerligt, se domar av Kammarritten i Goteborg den 5 april 2012,
mal nr 26-12, och den 11 december 2014, mal nr 3688-14. I EU-domstolens
avgdrande Contse, ansig domstolen att det var oproportionetligt att kréva att
anbudsgivaren ska forfoga 6ver lokaler for tillhandahallande av tjédnsten
redan vid anbudet avgivande (dvs. innan anbudsgivaren vet om den kommer
att tilldelas kontrakt). Férvaltningsritten anser inte att detta 4r en jaimforbar
friga om underleverantors kapacitet och étagande enligt 11 kap. 12 § LOU.
Har dr det enligt forvaltningsréittens uppfattning rimligt att tolka att kravet
ska vara uppfyllt redan vid anbudsgivandet. Fraga i malet &r emellertid vilka

krav som faktiskt stillts och om Proact brister i uppfyllande av dessa.

Det enda stod i upphandlingshandlingarna, som Arbetsformedlingen i till-
delningsbeshut eller i yttrande till forvaltningsrétten dberopar for sitt for-
kastande av Proacts anbud, #r ramavtalets punkt 7.5; 4ven Proact hinvisar
till denna punkt, I punkten anges att tilligg eller byte av underleverantdr far
ske endast efter godkénnande av Statens Inkopscentral (och far ske tidigast
sex méanader efter ramavtalets ikrafttridande samt hdgst en gang per kvartal
om ej synnerliga skl foreligger). Denna punkt i ramavtalet saknar enligt
forvaltningsrittens mening relevans i malet, eftersom Arbetsformedlingen
inte har gjort gillande att Proact bytt till eller lagt till ndgon underleverantdr
som inte angetts redan i Proacts avropssvar. Att "tillagg” hir skulle kunna
avse att anbudsgivaren aberopar kapacitet frdn en underleverantér som inte
finns med i en viss forteckning pA Avropa.se kan inte pd ndgot sit tolkas in

i punkten 7.5 i ramavtalets avsnitt om underleverantorer.

Mer relevant dr dock, vilket nimns av Proact, punkten 7.2 i ramavtalet.

denna punkt anges f6ljande:

Mellan Ramavtalsleveranttren och Underleverantér ska ett giltigt sam-
arbetsavtal finnas, vilket reglerar leverans av Hardvara, Programvara och
Tjanster samt det ansvar som framgar av Ramavtalet. Ramavtalsleverantoren
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ska p4 Statens inkdpscentrals begédran kunna uppvisda ett giltigt samarbets-
avtal.

Enligt férvaltningsrittens mening ska detta krav behandlas pd samma sétt
som om det stod i ett forfragningsunderlag. Om Proact uppfyller kravet s&
var det fel att Arbetsférmedlingen forkastade Proacts anbud. Om Proact inte
uppfyllt kravet var det réitt att Arbetsfsrmedlingen forkastade anbudet.

I mélet &r ostridigt att Proact bifogat ett dtagande fran sin underleverantér
vid avropssvaret. Detta dtagandes dkthet har inte ifrdgasatts i sig av Arbets-
formedlingen. Vad Arbetsformedlingen anfort dr att underleverantéren i
fraga inte finns med p& Kammarkollegiets lista p4 Avropa.se. Inget krav pa
att underleverantdren ska finnas i denna lista anges vare sig i ramavtalet

eller i Arbetsformedlingen avropsforfragan.

Arbetsformedlingen har, efter att forst tilldelat Proact avtal, dndrat sig och
forkastat Proacts anbud pa grund av ett krav som inte framgér ndgonstans i
upphandlingshandlingarna, utan som Arbetsférmedlingen har lagt till. Detta
strider mot bade likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Proacts
ansSkan ska bifallas och upphandlingen ska réittas p sd sétt att ny anbuds-
utvirdering ska goéras av Arbetsformedlingen varvid Proacts anbud ska an-
ses vara kvalificerat och inga i utvidrderingen i konkurrens med de andra

kvalificerade anbuden.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

laga 1 (DV 3109/1A, LOU).
N v, .

e

arlotte Hedberg

Radman

David Munck har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartiitten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6r-
valtningsritten,

Overllagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r ver-
klagandet &t offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Por att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

dll

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det r av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att dverldagandet prévas av hogre riitt, el-
ler

4. det annars finns syanetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverldagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélia

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummert till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan ns fér delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadress, telefonnumimer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndxras, ska ind-
ringen utan drjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den #ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tden {6t Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut,
Detta giller mil om &éverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
gvats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tHo dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
Jlagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



