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SAKEN
Overprévning av avtals giltighet m.m. enligt lagen om offentlig upphand-
ling

FORVALTNINSGRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Trafikverkets avtal med SCIOR Geomana-
gement AB och SWECO Infrastructure AB (numera SWECO Civil AB),
avseende regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost, #r ogiltiga.

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen avseende regionerna Syd och

Vist ska goras om.
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BAKGRUND

Trafikverket har efter upphandling den 30 maj 2013 tecknat ramavtal avse-
ende konsulttjénster f6r geodetisk mitningsteknik (TRV 2013/37703, ne-
dan ramavtalet). Den 19 december 2013 gjorde Trafikverket avrop fran
ramavtalet avseende “’Specialist, expertstod métningsteknik — for 5 stycken
regioner” (TRV 2013/92781). Enligt avropsforfrégan skulle tva anbud per
region antas. Den 30 januari 2014 beslutade Trafikverket att anta SCIOR
Geomanagement AB:s (SCIOR) och SWECO Infrastructure AB:s —nu-
mera SWECO Civil AB — (SWECO) anbud for regionerna Norr, Mitt och
Stockholm/Ost. Samma dag beslutade Trafikverket att anta SCIORs och
WSP Sverige AB:s (WSP) anbud for regionerna Syd och Vist. Den 28
februari respektive den 3 mars 2014 tecknade Trafikverket avtal med
SCIOR och SWECO avseende regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost.

YRKANDEN M.M.

Geocama Consulting AB (bolaget) anstker om §verprévning och yrkar
att avtalen tecknade for regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost ska for-
klaras ogiltiga samt att upphandlingen avseende regionerna Syd och Vst 1
forsta hand ska goras om och i andra hand réttas. Till stéd for sin talan an-
for bolaget bl.a. féljande. Uppdragen som upphandlingen avser bor falla
inom den rangordnade delen av ramavtalet i friga om omfattning och kan
dérfor inte avropas fran delen som avser formyad konkurrensutséttning. Av
§ 2.2 ramavtalet framgar att ”Avrop frdn detta ramavtal kommer att ske
genom rangordning, under 200.000 SEK, och fornyad konkurrensutscitt-
ning, éver 200.000 SEK och under 1.000.000 SEK™”. Av beskrivningen av
de avropade tjénsterna framgar att det 4r frdga om konsulttjdnster dér upp-
dragens omfattning kan variera och av § 2.2.2 ramavtalet framgér vidare
bl.a. att "Vid avrop av konsulttjdnster skall priset for den enskilda konsul-
tinsatsen faststillas”. Syftet var att vid storre uppdrag skulle avrop foregés
av en forfragan fran Trafikverket for att understka vilken leverantdr som

kunde erbjuda den bist anpassade 19sningen. I nu aktuella avropsforfrégan
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ges en allmén beskrivning av uppdraget varvid anges att uppdraget kan
delas in i deluppdrag som omfattar expertstodsuppdrag for ett specifikt
investeringsprojekt. Trafikverket verkar ha valt att kalla de faktiska upp-
dragen for deluppdrag for att pa sé sétt undvika att avropa dem inom den
rangordnade delen av ramavtalet. Verket har valt att for varje region av-
ropa ett allomfattande dvergripande uppdrag fran vilket man sedan skall
tilldela leverantorerna specifika uppdrag for specifika investeringsprojekt.
Upplégget kan liknas vid ett ramavtal inom ramavtalet som prompt kon-
kurrerar med det ursprungliga avtalet. Fér den rangordnade delen av ram-
avtalet tilldelades bolaget forsta plats. Konsekvensen av den aktuella upp-
handlingen blir darfor att bolaget gar miste om uppdrag bolaget egentligen

borde blivit tilldelat via den rangordnade delen av ramavtalet.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan och anfor till grand f6r sin in-
stillning bl.a. foljande. Trafikverket har korrekt anvint sig av f6rnyad
konkurrensutséittning. Sdsom bolaget anfort ska foryad konkurrensutsitt-
ning ske f6r uppdrag storre 4n 200 000 kr och som bolaget likaledes anfort
dr uppdragens omfattning per region betydligt stérre. Bolaget har tydligen
inte forstétt att det dr uppdraget som helhet per region vars virde som ska
bedﬁmaé utan gjort berdkningen efter ”deluppdrag” inom det totala upp-

draget pa ifrdgavarande region.

SWECO har beretts tillfille att yttra sig 6ver handlingarna 1 méal nr 2084-

14 men uppgett att de inte avser att inkomma med ndgot yttrande.

SCIOR anfor — vad angar méal nr 2084-14 — bl.a. f6ljande. Det saknas
rattslig grund for att forklara avtalen avseende regionerna Stockholm/Ost,
Mitt och Norr ogiltiga. Bolagets yrkande hiarom ska dérfor ogillas. Trafik-
verket har fo]jt ramavtalets och upphandlingsbestimmelserna om fomyad
konkurrensutsittning. Kontraktvirdet hanforligt till det uppdrag som Tra-
fikverket avropat uppgér till ca 600 000 kr. Vad bolaget anftr om hur ram-
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avtalet ska tolkas 4r under alla forhallanden en avtalsrattslig fraga mellan
bertrda avtalsparter som vare sig kan eller ska provas av forvaltningsrét-
ten. Att en avtalspart anser sig forbigéngen — utifrdn hur vederbdrande tol-
kar sina rittigheter enligt ramavtalet — &r inte nagot som kan laggas till
grund for en ogiltighetsforklaring. Ett avtal kan inte ogiltigforklaras pa
grund av att en upphandlande myndighet konkurrensutsitter ett avrop “for
mycket”.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Reglerna om dverprévning av ett avtals giltighet dterfinns 1 16 kap. 13 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Enligt frsta stycket
andra punkten i paragrafen ska ratten besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor 4r ogiltigt, om avta-
let har slutits enligt ett férfarande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor har
foljts som framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till
grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada. For det fall ndgot avtal d&nnu inte
ingéatts framgér av 16 kap. 6 § LOU att ritten ska besluta att en upphand-
ling ska goras om eller rattas om den upphandlande myndigheten brutit
mot nagon bestdimmelse 1 den lagen och att detta medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada. De bestimmelser som reglerar ramav-

tal aterfinns 1 5 kap. LOU.

Bolaget har gjort géllande att Trafikverket, 1 strid med vad som bestamts 1
ramavtalet, avropat de 1 mélet aktuella uppdragen genom férnyad konkur-
rensutséttning istillet for genom rangordning. Bolagets uppfattning &r att
Trafikverket — genom att anvinda beskrivningen deluppdrag — betraktat
som ett uppdrag vad som egentligen utgér flera skilda uppdrag. Enligt till-
delningsbeslutet for ramavtalet &r bolaget rangordnat som etta vilket inne-
bér att avrop for uppdrag med ett vérde under 200 000 kr i forsta hand ska
tillfalla bolaget. Med hénvisning till att Trafikverket felaktigt avropat de i
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maélen aktuella uppdragen genom f6rnyad konkurrensutsittning har bolaget
gjort gillande att det lidit eller kan komma att lida skada. Trafikverket, &
sin sida, har anfort det ar uppdraget som helhet per region vars vérde som
ska bedomas och att det ddrmed var riktigt av verket att anvinda sig av
avrop genom fornyad konkurrensutséttning. SCIOR delar Trafikverkets

mening i detta avseende.

Frigan som f6rvaltningsritten har att ta stéllning till &r vad som ska anses
utgora ett uppdrag (alt. tjdnst eller dylikt) i avtalsforhallandet mellan Tra-
fikverket, bolaget och Gvriga avtalsparter till ramavtalet och vad som dér-

med maste virdebestimmas och avropas separat.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det 1 ramavtalet — savitt
framgar av utredningen i mélet — saknas uttryckliga bestimmelser om vad
som ska gilla i aktuellt hdnseende. Négot svar kan dérfor inte uttolkas frén
ramavtalets lydelse. Enligt forvaltningsrittens mening ger tillgénglig ut-
redningen i mélet i 6vrigt mycket knapphéndig ledning for vad parternas
gemensamma avsikt varit. Det bor emellertid, med hénsyn till vad som
anges i ramavtalets § 2.2, rimligen kunna forutséttas att ndgon form av
uppdelning av uppdrag avsetts. Namnda avtalsbestimmelse vore annars
verkningslos, satillvida avsikten inte varit att Trafikverket ensidigt skulle
f4 bestimma hur avrop ska komma att genomforas. Att avsikten varit sddan
har enligt forvaltningsratten inte stod 1 mélets utredning. Enligt forvalt-
ningsrittens mening bor ett uppdrag — vid frnvaro av ndgon annan definit-
ion — rimligen definieras som en eller ett antal uppgifter/dtaganden som har
nagon praktisk koppling till varandra och som rationellt bér utforas av en
aktor eller i samarbete mellan flera akt6rer. Som bolaget anfort tycks Tra-
fikverket inom ramen f6r aktuella avrop har efterfrdgat en leverantér som
inom ramen f6r det avropade uppdraget kan éta sig en rad — som bolaget
bendmnt det — deluppdrag. I avropsforfragan beskrivs uppdraget pa s sitt
att leverant6ren ska tillhandahalla projektstod 1 investeringsprojekt (jfr §
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5.1 avropsforfrgan). Forutom att det anges vara méatningstekniskt stod
som efterfrigas — fran avtalslut till och med den 31 januari 2016 — saknas
det vidare information om vilka specifika projekt det rér sig om, hur
ménga projekt det r6r sig om och vilken koppling projekten har till
varandra. Mot bakgrund av det sagda finner forvaltningsritten, d& Trafik-
verket inte forméatt visa annat, att det avropade uppdraget i sjdlva verket
bestér av flera olika ospecificerade uppdrag som enligt ramavtalet skulle ha

avropats separat frén varandra.

Det gar mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte att faststélla
hur det avropade uppdraget ritteligen skulle ha uppdelats och ddrmed kan
nagot virde for de olika delarna heller inte faststéllas. Det framstér dock
som mycket sannolikt att, vid en uppdelning av de avropade uppdraget,
delar av detsamma skulle ha utgjort tjanster med ett virde under

200 000 kr. Utforandet av sddana tjanster skulle da ha tillkommit bolaget

och dirmed anser férvaltningsritten det visat att bolaget lidit skada.

Av det sagda foljer att de kontrakt som Trafikverket ingétt avseende reg-
ionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost ska forklaras ogiltiga och upphand-

lingen avseende regionerna Syd och Vst ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Eva Karlsson Helghe

radman




